GG Art. 3; AO 88 14, 65, 67a

1. Auch bei der durch einen privatrechtlich organisierten
Trager (gemeinniitzige GmbH) vorgenommenen Sport-
forderung in Form der Zuschussgewahrung an einen
Sportverein ist die Grundrechtsbindung der Verwal-
tung zu beachten. Der Trager ist dazu verpflichtet, ein
Ermessen liber die Zuteilung von Forderungen gleich-
miRig auszuiiben und von einer durch Ubung und
Forderrichtlinien gebildeten Forderpraxis nach dem
Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung nicht
willkiirlich abzuweichen.

2. Ist dem privatrechtlich organisierten Trager der Sport-
forderung hinsichtlich der Entscheidung iiber einen
Forderantrag Ermessen eingerdumt, kann er nur zu
einer ermessensfehlerfreien Neubescheidung des An-
trags verurteilt werden.

3. Kommt es auf die steuerrechtliche Einordnung des
Sportvereins unter Anwendung des § 67a AO und damit
auf dessen Einnahmen an, muss fir die Feststellung,
ob ein Zweckbetrieb vorliegt, der Grundmitgliedsbei-
trag wegen § 8 Abs. 5 KStG au3er Acht bleiben.
SchIHOLG, 1. Zivilsenat, Urteil vom 14, Marz 2025 — 1 U 35/24 —, Dr. Ot.

Die Parteien streiten darliber, ob dem Kl. als Sportverein
eine Férderung durch die Bekl. flir die Anschaffung von Sport-
geréaten zusteht.

Der Kl. ist ein gemeinntitziger Vlerein mit 1285 Mitgliedern
(Stand Juli 2023). Er hat neben einer Fitnesssparte drei wei-
tere Sparten (Kampfsport, Standardtanz und Reha-Sport) und
bietet auch Kurse wie Zumba oder Pilates an. Seine Mitglie-
der zahlen fir die Fitnesssparte neben einem Grundbeitrag
einen zusétzlichen Vereinsbeitrag, gestaffelt unter anderem
nach der zeitlichen Méglichkeit der Nutzung des Fitnessbe-
reichs.

Die Bekl. ist eine gemeinniitzige Gesellschaft, die nach
ihrem Zweck unter anderem Bildung, Sport und Kultur fordern
soll. Sie verteilt Férdergelder, welche (ber eine Forderstiftung
des Kreises Y vom Kreis Y finanziert werden, an dem Kreis-
sportverband Y e. V. angeschlossene gemeinntitzige Sportver-
eine. Seit 2019 gewahrte die Bekl. unter anderem dem TSV
A, der TS B und dem TSV C Forderungen fir die Anschaffung
von diversen Fitnessgeréten flir deren Fitnesssparten. Im
Mérz 2021 gab sie sich eine Férderrichtlinie. In dieser hiel3
es bis zum 30.71.2022, dass Bereiche, die dem Begriff des
L, wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebs” im Sinne der Abgaben-
ordnung (AQ) zuzurechnen seien, nicht geférdert wiirden.

Am 175.2021 beantragte der Kl. die Zahlung einer Forde-
rung von 16398,03 € flir die Anschaffung von digitalen Erfas-
sungsgeréten, Stufengeraten und Laufbandern flir seine Fit-
nesssparte. Im Dezember 2021 lehnte die Bekl. den Antrag
ab, da es sich bei diesen Gerdten um solche handele, die fir
den Einsatz im Fitnessstudio bestimmt seien, und dieses wie-
derum ein wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb sei. Am 8.3.2022
beantragte der Kl. erneut die oben genannte Férderung, wel-
che die Bekl. wiederum mit Schreiben vom 28.3.2022 ablehn-
te, wobei sie die Auffassung vertrat, es bestehe ohnehin kein
Rechtsanspruch auf eine solche Férderung. Die Prozessbevoll-
madchtigten des Kl. teilten der Bekl. unter Vlorlage einer Stel-
lungnahme des Steuerberaters des Kl. mit, der Kl. betreibe
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keinen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb, forderten die Bekl.
zur Bewilligung der Antrdge auf und mahnten die Bewilligung
noch einmal an, woflir Kosten von 1214,99 € nach einem Ge-
schaftswert von 16398,03 € anfielen. Die Bekl. teilte im Juli
2022 mit, dass auch die Gesellschafterversammiung der Bekl.
die Férderung nicht gewédhren wolle. Grundlage der Entschei-
dung sei § 1 f) der geltenden Sportférderrichtlinie, nach wel-
cher die Bereiche, die dem Begriff des wirtschaftlichen Ge-
schéftsbetriebs zuzuordnen seien, nicht bezuschusst wiirden.
Ein solcher sei gegeben, da die Nutzung des Fitnessstudios
durch Vereinsmitglieder eine Vermietung auf kurze Dauer dar-
stelle, welche die Voraussetzungen eines Zweckbetriebes er
fllle, der seinerseits dem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb
zuzuordnen sei. Aufgrund der immer gleich ablaufenden Prii-
fungsabfolge der Forderrichtlinie werde jeder Verein gleich be-
handelt.

Der KI. hat fur seine Auffassung, seine Fitnesssparte stel-
le keinen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb im Sinne der AO
dar, im Einzelnen auf die Gestaltung und Héhe seiner Beitrdge
verwiesen.

Der Kl. hat mit der am 30.12.2022 zugestellten Klage zu-
letzt beantragt, die Bekl. zur Zahlung von 16398,03 € sowie
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten von 1214,99 € jeweils
nebst Zinsen zu verurteilen, hilfsweise, (ber seine Antrdge
vom 175.2021 unter der Pramisse neu zu entscheiden, dass
der Fitnessbetrieb des Kl. einen steuerbeglinstigten Zweck-
betrieb im Sinne der 8§ 65, 67a AO darstellt. Die Bekl. hat
Abwejlsung der Klage beantragt.

Die Bekl. hat behauptet, die Férderung abgelehnt zu ha-
ben, da die Fitnessgerate fir den , Fitness Park D” ange-
schafft hatten werden sollen, welcher nicht zum Kl., sondern
noch zum VfL D gehédre. Es sei unklar, warum der Kl. bereits
vor Ubernahme der Rdumlichkeiten einen Antrag auf Férde-
rung von Fitnessgeréaten gestellt habe. Aufgrund des unklaren
Erscheinungsbildes der Verflechtungen dieser beiden Vereine
sei eine Forderung nicht erfolgt. AulSerdem sei der KI. zwar
ein Zweckbetrieb i.S.d. §§ 65, 67 AQ, seine Einnahmen Uliber
stiegen jedoch die Zweckbetriebsgrenze von 45 000 €. Es sei
wiéhrend der Offnungszeiten ein Trainerteam vor Ort, sodass
von einem professionell betriebenen Fitnessstudio gespro-
chen werden kénne, wéhrend die zuvor geférderten Vereine
vergleichsweise klein seien und Uber eine deutlich kleinere
Auswahl an Fitnessgerédten verflgten.

Es wird im Ubrigen auf das landgerichtliche Urteil gem.
§ 540 Abs. 1 ZPO Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Eine gleichblei-
bende Foérderpraxis der Bekl. lasse sich nicht feststellen, da
die Bekl. zuvor erst drei Vereinen Forderung gewéhrt habe. Es
sei zweifelhaft, ob der KI. die Voraussetzung der Forderricht-
linien erflille. Denn es sei davon auszugehen, dass er mit der
Fitnesssparte einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb betrei-
be, fiir welchen gemdfZ Nr. 1 f) der Fdrderrichtlinien keine FOr-
derung gewéhrt werde. Der K. erziele uber die Mitgliedsbei-
trage wirtschaftliche Vorteile. Die Tatigkeit des Kl. sei nur dann
kein wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb, wenn sie einen Zweck-
betrieb i.S.d. § 65 AO darstelle. Fiir die Beurteilung, ob die in
§ 67a AO flr Sportvereine aufgestellte Einnahmegrenze von
45000 € uberschritten sei, misse der Anteil der Spartenbei-
trége, welcher der Zeitspanne zur Nutzung der Fitnessgeréte
ohne Ubungsleiter entspreche, mit einem Anteil der Grund-
mitgliedsbeitrage zusammenrechnet werden. Die von dem
KI. vorgelegten Zahlen spréachen dafir, dass die Fitnesssparte
ein wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb sei. Aulderdem trete der
Kl. mit den Fitnessgeréten in Konkurrenz zu kommerziellen
Fitnessstudios. Darauf komme es aber letztlich nicht an, da
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der Kl. im Wesentlichen nicht mit den drei Sportvereinen ver-
gleichbar sei, welche durch die Bekl. eine Forderung erhalten
haben. Der KI. bietet seinen Mitgliedern die Mdoglichkeit, an
einem umfangreichen Angebot von Fitnessgerdten Sport zu
treiben, die héaufig in mehrfacher Ausflihrung vorhanden sei-
en. Hieran und an der vergleichsweise grof3en Anzahl seiner
Mitglieder, welche von dem Angebot Gebrauch machten, sei
ersichtlich, dass der Kl. in Konkurrenz zu privaten Fitnessstu-
dios stehe. Die drei Vereine, welche geférdert worden seien,
hétten demgegeniiber weniger Fitnessgerate in vergleichs-
weise kleineren Rdumen und weniger Mitglieder nutzten die
Fitnesssparte. Die jeweils gewdahrte Forderung habe abso-
lut ein geringeres Volumen als die vom Kl. beantragte. Der
Umstand, dass die Fitnesssparte des klagenden Vereins im
Unterschied zu den Fitnessbereichen der anderen drei Sport-
vereine einem privatwirtschaftlich betriebenen Fitnessstudio
dhnele, stelle auch ein sachgerechtes Differenzierungskriteri-
um fir die ablehnende Entscheidung dar. Es liege daher keine
Ungleichbehandlung vor. Einen Anspruch auf die Férderung
gebe es ausweislich der Nr. 1 ¢) der Forderrichtlinie nicht. Da-
her kénne die Klage auch mit dem Hilfsantrag keinen Erfolg
haben. Es bestehe kein Rechtsschutzinteresse fir diesen An-
trag und er sei nicht vollstreckungsféhig.

Der Kl. macht mit der Berufung geltend, das Landgericht
habe die Fitnesssparte des Kl. zu Unrecht nicht als Zweck-
betrieb angesehen. Er stehe schon nicht in Wettbewerb mit
Fitnessstudios, weil er seine Angebote und auch die Nutzung
der Fitnessgerate nur an seine Mitglieder richte. Zweck des
Kl. sei die ganzheitliche sportliche Betéatigung seiner Mitglie-
der, sodass der Betrieb der Fitnesssparte flir den Zweck des
Kl. unvermeidbar sei. Es sei unerheblich, welche Einnahmen
der Kl. durch Mitgliedsbeitrdge erziele, da die Grenze des
§ 67a Abs. 1 AO nur flr sportliche Vleranstaltungen relevant
sei, an denen bezahlte Sportler teilndhmen. Sei dies nicht der
Fall, kbnne gemal3 § 67a Abs. 3 AO auf die Anwendung des
§ 67a Abs. 1 Satz 1 AO verzichtet werden. Diesen Verzicht
habe der Kl. bislang nicht aussprechen miissen, da das Fi-
nanzamt seinerseits die Gemeinnditzigkeit des Kl. nie infra-
ge gestellt habe, und ein Uberschreiten der Einnahmegrenze
des § 67a Abs. 1 Satz 1 AO bislang keine Rolle gespielt habe.
Das Landgericht habe zudem zu Unrecht die Férderrichtlinien
eigensténdig ausgelegt und eine eigene Wertung dahinge-
hend vorgenommen, ob die Vereine, welche eine Férderung
erhalten hétten, sich vom KI. unterschieden. Das Landgericht
habe aber lediglich tiberpriifen diirfen, ob die Bekl. gegen ihre
eigene Forderpraxis verstof3en habe, was der Fall sei. Die For
derrichtlinien sdhen gerade nicht vor, dass der Kreis der An-
tragsteller auf eine bestimmte Mitgliedergrél3e des Vereins
oder auf eine bestimmte Qualitdt oder Quantitat der zu for
dernden Sportgeréte beschrankt sei. Dementsprechend habe
die Bekl. auch beim Kl. anldsslich seines Antrages die Anzahl
der Vereinsmitglieder und Grél3e und Ausstattung der Fitness-
sparte nicht abgefragt.

Die Bekl. verteidigt das angefochtene Urteil, da es zutref-
fend davon ausgegangen sei, dass der Kl. in Konkurrenz zu
privaten Fitnessstudios trete. Solche Veereine férdere die Bek.
grundsatzlich nicht. Es liege daher keine Ungleichbehandlung
vor. Aul3erdem bestehe kein Anspruch auf die Férderung ge-
mafls Nummer 1 ¢) ihrer Férderrichtlinien.

Aus den Griinden

Die Berufung hat mit dem Hilfsantrag Erfolg. Die Bekl.
hatte dem Kl. die Férderung mit der damals gegebenen Be-
grindung nicht versagen durfen. Sie muss daher die Antra-
ge des KI. in Anwendung ihrer Forderrichtlinie in der bis zum
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30.11.2022 geltenden Fassung neu bescheiden und dem KiI.
seine aufdergerichtlichen Rechtsanwaltskosten erstatten. Die
beantragte Forderung ist dem Kl. jedoch nicht direkt zuzuspre-
chen.

1. Die Entscheidung der Bekl., die Antrage des Kl. abzu-
lehnen, war rechtsfehlerhaft. Der Kl. hat einen Anspruch auf
eine neue Entscheidung nach der zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung geltenden Forderrichtlinie Uber die Férderung, da die
Nichtgewahrung der Forderung mit der gegebenen Begriin-
dung eine Ungleichbehandlung des KI. darstellt. Die Bekl. ist
wegen ihrer Grundrechtsbindung dazu verpflichtet, ihr vorhan-
denes Ermessen Uber die Zuteilung von Forderungen gleich-
maRig auszulben. Von einer durch Ubung und Férderricht-
linien gebildeten Forderpraxis darf sie nach dem Grundsatz
der Selbstbindung der Verwaltung nicht willkirlich abweichen
(Hellriegel, Vertrauensschutz im Zuwendungsrecht, NVwZ
2009, 571). Die zugrundeliegende Bindung der Bekl. an den
allgemeinen Gleichheitssatz gilt unabhangig davon, in welcher
Rechtsform sie handelt.

a) Es kann offen bleiben, ob sich durch Ubung Gberhaupt
eine Verwaltungspraxis der Bekl. herausbilden konnte, da bis-
lang von der Bekl. nur drei Vereine geférdert worden sind.
Denn eine Férderpraxis durch eine bestimmte Ubung auf der
Grundlage der bisherigen Forderungen, welche eine Forde-
rung nach GroRe des Vereins, Mitgliederzahl und dem Zweck
Breitensport oder Spartensport vornimmt, hat die Bekl. nicht
nachgewiesen.

Eine bestimmte Ubung kann nicht dadurch festgestellt
werden, dass im Nachhinein die bisherige Praxis untersucht
und systematisiert wird. Eine bestimmte Ubung bzgl. der Ziel-
richtung der Forderung muss nach aul3en erkennbar gewor
den sein. Fur die Frage, ob die Forderung versagt werden durf-
te, kommt es darauf an, ob die Entscheidung einer damaligen
rechtmaRigen Forderpraxis entsprach, nicht darauf, wie eine
Entscheidung zu rechtfertigen gewesen ware. Denn soweit
eine wirksame Selbstbindung der Verwaltung anzunehmen
ist, ist eine davon im Einzelfall abweichende Entscheidung
grundsatzlich auch bei irrtimlichem Abweichen rechtswidrig

(Mller/Richter/Ziekow, ZuwendungsR-HdB 2017, A. Rn. 88).

Es muss daher auf die Selbstbindung der Bekl. durch ihre For
derpraxis im Zeitpunkt der Bescheidung des kldgerischen An-
trags abgestellt werden.

Eine Selbstbindung in Form einer Forderpraxis durch be-
stimmte Ubung in der nun behaupteten Weise, welche nach
Zweckrichtung oder GréRe des Sportvereins entscheidet, hat
es nicht gegeben. Das ergibt sich aus den folgenden Umstan-
den:

Die Bekl. hat in ihren Ablehnungsschreiben an den KI. stets
herausgestellt, dass allein die Forderrichtlinie Mafdstab fir
ihre Beurteilung ist, und niemals auf die jetzt herausgearbei-
teten Unterschiede bzw. Kriterien verwiesen. Auch der ableh-
nende Bescheid an den Kl. erwdhnt Umfang oder Angebot
des Vereins nicht. Angaben zum Umfang des Vereins, der ge-
férderten Sparte oder des Angebots an seine Mitglieder wer
den bei der Antragstellung nicht abgefragt. Die Bekl. hat auch
nichts dazu vorgetragen, welche Forderpraxis den damaligen
Bewilligungen neben den in den Forderrichtlinien niedergeleg-
ten Grundsatzen zugrunde lag, wahrend der Kl. behauptet hat,
die Bekl. habe in der Vergangenheit auch Sportvereinen mit
Fitnesssparte Zuschisse flr die Anschaffung von Fitnessge-
raten gewahrt, die einen Zusatzbeitrag flr eine Fitnesssparte
erhoben haben. Die Bekl. hat vielmehr in ihrer Anhorung in
der mundlichen Verhandlung vom 4.7.2023 betont, sie richte
sich allein nach der Forderrichtlinie, und erst nach Hinweis des
Gerichts am Ende der mundlichen Verhandlung auf mogliche
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Unterschiede der Vereine zu solchen Unterschieden (Brei-
tensportverein vs. Verein, ,dessen Hauptaugenmerk auf der
Fitnesssparte liegt”) vorgetragen. Sie hat ihren dahingehen-
den Vortrag, sie fordere grundséatzlich keine Vereine, welche
in Konkurrenz zu privaten Fitnessstudios treten konnten, in
der Berufungsinstanz durch kein Beispiel aus ihrer bisherigen
Forderpraxis (Nichtgewahrung einer Férderung, Abfrage der
daflr notwendigen Kriterien) vertieft.

Daher hat die Bekl. sich allein an ihre Forderrichtlinie ge-
bunden. Diese kennzeichnet die Forderpraxis allerdings auch
nicht dadurch, dass auf eine Forderung laut Forderrichtlinien
kein Anspruch besteht, denn das zeichnet das Zuwendungs-
recht insgesamt aus und stellt keine Besonderheit der hiesi-
gen Forderpraxis dar, auf welche sich die Bekl. berufen kann.
Die Forderrichtlinien selbst stellen nicht auf den Umfang des
Vereins oder der geférderten Sparte oder das konkrete An-
gebot der Vereine an ihre Mitglieder ab. Es kommt daher nicht
darauf an, ob die Angaben der Bekl. zu den geférderten Ver
einen zutreffend sind.

Die Bekl. hat die Ablehnung der Férderung des Kl. in ihren
Schreiben allein damit begriindet, dass die anzuschaffenden
Gerate fUr den Betrieb in einem Fitnessstudio bestimmt sei,
welches ein wirtschaftlicher Geschéaftsbetrieb sei. Im gericht-
lichen Verfahren hat sie ebenfalls auf die steuerliche Einord-
nung des Kl. Bezug genommen sowie darauf, dass der KI. das
D (Fitness Park D) gar nicht betreibe, an welches die Gerate
hatten geliefert werden sollen.

b) Daher hat die Bekl. eine Forderung nur versagen dur-
fen, wenn die Fitnesssparte des Kl. einen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb i. S. d. AO und somit der Forderrichtlinien
darstellt. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Die AO beschaftigt sich in 8§ 51 ff. mit steuerbegunstigten,
darunter auch gemeinnutzigen Zwecken. Die AO unterschei-
det fUr die steuerliche Behandlung der wirtschaftlichen Betéati-
gung gemeinnutziger Kérperschaften wie des Kl. den ideellen
Bereich, also die Verfolgung des satzungsmaRigen steuerbe-
glnstigten Zwecks von der Verfolgung des steuerbeglinstig-
ten satzungsmafigen Zwecks mittels eines wirtschaftlichen
Geschaftsbetriebs (§ 65 AO), dem wirtschaftlichen Geschafts-
betrieb (§ 14 AO) und der Vermdgensverwaltung. Die Unter
scheidungen dienen der Feststellung, wie die Einnahmen ge-
meinnitziger Korperschaften zu besteuern sind.

Der in den Forderrichtlinien der Bekl. erwahnte wirtschaft-
liche Geschaftsbetrieb einer gemeinnltzigen Korperschaft
wird reguldr besteuert. Gem. § 14 AO ist ein wirtschaftlicher
Geschaftsbetrieb selbstandige nachhaltige Tatigkeit, durch die
Einnahmen oder andere wirtschaftliche Vorteile erzielt werden
und die Uber den Rahmen einer Vermogensverwaltung hin-
ausgeht. Die Absicht, Gewinn zu erzielen, ist nicht erforder
lich.

Ein demgegentiber steuerbeglnstigter Zweckbetrieb gem.
§ 65 AO ist gegeben, wenn der wirtschaftliche Geschaftsbe-
trieb dazu dient, die satzungsmaligen Zwecke des Vereins zu
verwirklichen, diese Zwecke einzig durch einen solchen Ge-
schaftsbetrieb erreicht werden kénnen und der Zweckbetrieb
nicht mit anderen, nicht beguinstigten Geschéftsbetrieben in
groRerem Umfang in Wetthewerb tritt. Diese Voraussetzun-
gen missen kumulativ vorliegen. Der Zweckbetrieb ist dem-
nach selbst ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb, welcher je-
doch steuerbegunstigt wird, wenn der Satzungszweck ohne
einen solchen Zweckbetrieb nicht verwirklicht werden kann.
Fur sportliche Veranstaltungen eines Sportvereins gilt die
Sonderregelung des § 67a Abs. 1 Satz 1 AO. Sportliche Ver
anstaltungen stellen einen Zweckbetrieb dar, wenn die Ein-
nahmen einschlie3lich Umsatzsteuer 45000 € im Jahr nicht
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Ubersteigen. Als sportliche Veranstaltung gilt jede organisa-
torische Mafinahme des Vereins, die es Sportlern (nicht not-
wendig Mitgliedern) ermdglicht, Sport zu treiben. Auf die An-
wendung des § 67a Abs. 1 Satz 1 AO kann durch Erklarung
gegenlUber dem Finanzamt fir funf Jahre verzichtet werden.
Sportvereine, die auf die Betragsgrenze verzichten, konnen
im Rahmen ihrer sportlichen Veranstaltungen auch bei erziel-
ten Einnahmen von mehr als 45 000 € jahrlich Zweckbetriebe
unterhalten, wenn die Voraussetzungen des § 67a Abs. 3 AO
erflllt sind, ndmlich die teilnehmenden Sportler keine Vergi-
tung erhalten.

Dieses vorausgesetzt, kann die Férderrichtlinie nur so ver
standen werden, dass die Bekl. diese steuerrechtliche Ab-
grenzung mit Nr. 1 f) ihrer Férderrichtlinien zum Gegenstand
ihrer Zuwendungspraxis gemacht hat und die Zweckbetriebe
von Sportvereinen den nicht férderfahigen wirtschaftlichen
Geschéftsbetrieben gegenuberstellen wollte. Das stellt die
Bekl. auch nicht in Abrede.

Das Landgericht hat hiervon ausgehend zur Feststellung,
ob es sich bei der Fitnesssparte des Kl. um einen forderungs-
fahigen Zweckbetrieb handelt, ermittelt, welcher Anteil der
eingenommenen zuséatzlichen Spartenbeitrdge von 15,00 €
bzw. 22,00 € fur die Fitnesssparte auf Zeiten entfallt, in wel-
chen ein Ubungsleiter anwesend ist. Dieser Anteil liegt nach
den unangegriffenen und fehlerfreien Ermittlungen des Land-
gerichts unterhalb der Grenze von 45000 €. Insbesondere die
Aufteilung des Spartenbeitrages nach der Zeit, in der eine Be-
treuung der Mitglieder anwesend ist und der Zeit, in der keine
Betreuungsperson zur Verfligung steht, ist richtig. Denn eine
Sportveranstaltung im Sinne des § 67a Abs. 1 Satz 1 AO liegt
nur vor, wenn ein Ubungsleiter anwesend ist, nicht, wenn nur
Sportgerate zur Nutzung Uberlassen werden

(Klein/Gersch, 18. Aufl., AO § 67a Rn. 4; Schauhoff/Kirchhain, Gemeinnit-
zigkeits-HdB/Kirchhain, 4. Aufl., § 7 Rn. 189).

Der so ermittelte Betrag ist jedoch auch schon der mal3-
gebliche fir die Feststellung, ob ein Zweckbetrieb vorliegt
oder nicht. Es darf zu dieser Summe kein Anteil des Grund-
mitgliedsbeitrags hinzugerechnet werden, weil evil. ein Teil
der Mitglieder deswegen Vereinsmitglied geworden sein
kénnte, um das Fitnessangebot des Vereins zu nutzen. Das
entspricht nicht der fur die Forderrichtlinien der Bekl. malRgeb-
lichen steuerrechtlichen Einordnung. Denn Mitgliedsbeitrage
zahlen generell nicht zu den Einnahmen eines Vereins (§ 8
Abs. 5 KStG). Sie sind grundsatzlich dem ideellen Bereich des
Vereins zuzuordnen, wenn sie dem Satzungszweck dienen

(Fein, GemeinnUtzigkeit der Sportvereine und Sportverbénde — ein Uber

blick, ZStV 2017 48, 50; Brete/Thomsen, Praxisrelevante Hinweise fir

Amateurfuldballvereine zum Gemeinnitzigkeitsrecht, SpuRt 2008, 11, 14).
Die Satzung des Kl. sieht vor, dass Zweck des Kl. das Sport-
treiben ist. Dann aber ist das Einnehmen von Mitgliedsbei-
trdgen keine selbstandige nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung
von Einnahmen oder anderen wirtschaftlichen Vorteilen. Eine
Ausnahme wird zwar dann gemacht, wenn dem Mitglieds-
beitrag ein unmittelbarer Nutzen flr das Mitglied gegenlber
steht. Dieser Anteil ist aber bereits mit der Bericksichtigung
des Anteils des Spartenbeitrages, welcher der Nutzung eines
gewdhnlichen kommerziellen Fitnessstudios entspricht (un-
betreute Zeiten) berlcksichtigt.

2. Der KI. kann allerdings keine Verurteilung der Bekl. zur
Zahlung der begehrten Forderung an ihn begehren. Er hat le-
diglich Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Neuentschei-
dung der Bekl. i. S. d. § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO. Die Bekl. hat
namlich das Recht und die Pflicht, Uber die Antrage des KI.
ermessensfehlerfrei unter Anwendung ihrer Forderrichtlinien
zu entscheiden, wobei ihr ein Entscheidungsspielraum bleibt.
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Denn die Forderung ist zum einen mit bis zu 30 % der An-
schaffungskosten der Sportgerdte moglich und steht zudem
unter dem Vorbehalt, dass Mittel vorhanden sind. Der Kl. hat
nicht dargelegt, warum er in jedem Fall den Hochstbetrag er
halten muss. Es liegt damit keine Ermessensreduzierung auf
Null vor.

Die ermessensfehlerfreie Entscheidung ist nicht durch das
Gericht zu treffen. Das Gericht kann nicht sein Ermessen an
die Stelle des Ermessens der Bekl. setzen. Auch wenn die
ordentliche Gerichtsbarkeit zustédndig ist, muss sich die Bekl.
ungeachtet ihrer Rechtsform den Grundsatzen der Selbstbin-
dung der Verwaltung unterwerfen. Dem Kl. kann im Gegen-
zug kein Vorteil aus der Rechtsform der Bekl. entstehen. Ware
die Bekl. offentlich-rechtlich organisiert, gegentber ihren Zu-
wendungsentscheidungen also der Verwaltungsrechtsweg
er6ffnet, konnte der Kl. nur Neubescheidung seines Antrags
unter Einhaltung des pflichtgemé&Ren Ermessens gem. § 113
Abs. 5 Satz 2 VwGO verlangen, wenn ein Ermessensspiel-
raum besteht

(BVerwG, Beschluss vom 29.11.2012 — 4 B 26/12, Rn. 6).

3.Die Verpflichtung zur Neubescheidung ist vollstreckungs-
féhig. Die Neubescheidung stellt eine nicht vertretbare Hand-
lung gem. § 888 Abs. 1 ZPO dar, welche mittels der Festset-
zung von Zwangsmitteln vollstreckt wird.

4. Dem KI. steht die Erstattung eines Teils der vorgerichtli-
chen Rechtsanwaltskosten zu, da die Bekl. den Antrag des KI.
abgelehnt und trotz seines ,Widerspruchs” vom 28.12.2021
unter Hinweis darauf, dass der KI. mit der Fitnesssparte kei-
nen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb betreibe, nicht ermes-
sensfehlerfrei neu beschieden hat. Die Hinzuziehung eines
Rechtsanwalts war notwendig. Im Ubrigen hat die Bekl. mit
dem VerstoR gegen ihre Pflicht zur ermessensfehlerfreien
Gewahr der Forderung gegen ihre Pflicht in der Anbahnung
eines zwischen ihr und dem Kl. bestehenden Schuldverhalt-
nisses verstofden, so dass dem KI. im Wege des ein Scha-
densersatzanspruch unter dem Gesichtspunkt der zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung aus 88 280 Abs. 1, 311 Abs. 2,
249 BGB zu. Dieser ist allerdings nicht in der vollen Hohe gel-
tend gemachten Hohe entstanden, sondern lediglich zu
einem Gegenstandswert, welcher dem Antrag auf Neube-
scheidung entspricht. Dieser wird bei 3/4 des Wertes der
begehrten Forderung gesehen, und damit bei einem Gegen-
standswert bis zu 13000 €, welcher aulRergerichtliche Rechts-
anwaltsgeblhren in Héhe von 1054,10 € auslost, auf den Zin-
sen seit Rechtshangigkeit gem. §§ 288, 291 BGB zu zahlen
sind.

5. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 1
ZPQ. Der Kl. ist mit seinem Begehr gescheitert, die Bekl. zur
Zahlung des Betrages von 16398,03 € zu verpflichten, und
hat lediglich mit dem Hilfsantrag, die Bekl. zu einer ermes-
sensfehlerfreien Entscheidung zu verpflichten, Erfolg. Zwar
stimmt das Rechtsschutzziel von Haupt- und Hilfsantrag Uber
ein, der Hilfsantrag ist ein wesensgleiches Minus zum Haupt-
antrag, so dass es sich nicht um zwei verschiedene Streit-
gegenstande handelt. Allerdings obsiegt der KI. eben nicht
in vollem Umfang, so dass eine Kostenquotelung angezeigt
ist. Mangels vorgetragener oder ersichtlicher anderer Um-
stdnde zu der Wahrscheinlichkeit, ob der Kl. bei Neubeschei-
dung Fordergelder erhalten wird, kommt das Obsiegen
mit dem Hilfsantrag auch keinem nahezu vollstandigen
Obsiegen gleich. Die Regelung des § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO
kommt daher nicht zur Anwendung. Die Kosten sind dem
Grundsatz des &8 92 Abs. 1 ZPO gemaR gegeneinander auf-
zuheben.
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