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Leitsatz

1. Auch im Vereinsregisterverfahren ist eine Vertretung maglich.

2. Ein besonderer Vertreter im Sinne des § 30 BGB kann mit dem Wirkungskreis ,vereinsrecht-
liche Angelegenheiten” betraut werden

Verfahrensgang

vorgehend AG Charlottenburg, 4. Marz 2020, VR 29634, Beschluss

Tenor

Auf die Beschwerde des Beteiligten wird der Beschluss des Amtsgerichts Charlottenburg
vom 4. Marz 2020 aufgehoben.

Griinde

1 Der Beteiligte ist am 10. Februar 1992 errichtet worden und seit dem 7. Juni 2010
im Vereinsregister des Amtsgerichts Charlottenburg eingetragen. Mit einer notari-
ell beglaubigten elektronischen Erkldarung vom 4. Dezember 2019 meldeten die Her-
ren D### RE### SHAH#H### und TH#### HHEH### BH#### ihre Bestellung
zu Vorstandsmitgliedern, das Ausscheiden der bisherigen Vorstandsmitglieder Dr.
R####H# und LE##H#### sowie die in einer Mitgliederversammlung vom 21. No-
vember/1. Dezember 2017 beschlossene Anderung des § 8 der Satzung durch Hinzu-
fugung eines Absatzes 5 an. Dieser Absatz lautet dabei:

~Der Vorstand kann besondere (§ 30 BGB) Vertreter bestellen und
diesen jeweils eigene Aufgabenkreise zuweisen, insbesondere die
Besorgung von vereinsrechtlichen Angelegenheiten, vor allem die
Anmeldung von Eintragungen in das Vereinsregister. Der Vorstand
kann besondere Vertreter jederzeit abberufen.”

3 Auf der Grundlage dieser Regelung enthielt die Erklarung vom 4. Dezember 2019
weiter die Anmeldung zur Eintragung, dass die Herren Dr. B##### D##### und

B##### F##### zu besonderen Vertretern nach § 30 BGB jeweils mit der Zuwei-
sung der Anmeldung von Eintragungen in das Vereinsregister bestellt seien. Der An-
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meldung waren das Protokoll der Mitgliederversammlung und eine Neufassung der
Satzung beigefugt.

Auf diese Anmeldung hin hat das Amtsgericht mit Schreiben vom 7. Januar 2020 dar-
auf hingewiesen, dass wohl eine Eintragung der besonderen Vertreter mit dem be-
nannten Wirkungskreis in Betracht kame, bei den Anmeldungen aber jeweils wieder
notariell beglaubigte Vollmachten vorgelegt werden mussten. Diesem Schreiben ist
der Verfahrensbevollmachtigte mit einem Schreiben vom 28. Januar 2020 mit dem
Hinweis entgegengetreten, dass auch einem besonderen Vertreter nach § 30 BGB
die Anmeldung zum Register méglich sein misste. Dieser sei im Ubrigen auch Ver-
einsorgan, so dass es einer separaten Bevollmachtigung nicht bedurfe. In der Folge
hat dann das Amtsgericht die Anmeldung vom 4. Dezember 2019, soweit die Anmel-
dung der Satzungsanderung und die Anmeldung der besonderen Vertreter betroffen
sind, mit einem Beschluss vom 4. Marz 2020 zuriickgewiesen. Im Ubrigen hat es die
Anmeldung durch Eintragung vollzogen.

Gegen diese am 9. Marz 2020 zugestellte Entscheidung hat der Verfahrensbevoll-
machtigte des Beteiligten mit einem elektronischen Schreiben vom 7. April 2020 Be-
schwerde eingelegt. Dieser Beschwerde hat das Amtsgericht nicht abgeholfen und
die Sache dem Senat mit einem Beschluss vom 17. April 2020 zur Entscheidung vor-
gelegt.

1. Die Beschwerde, die als im Namen des Beteiligten eingelegt anzusehen ist, ist
nach § 58 Abs. 1 FamFG statthaft und auch im Ubrigen zuléssig. Die Beschwerde-
schrift ist innerhalb der Frist von einem Monat nach § 63 Abs. 1 FamFG eingegangen
und erfullt die notwendigen Formerfordernisse nach § 64 Abs. 2 FamFG. Die Rege-
lung des § 61 Abs. 1 FamFG greift im vorliegenden Fall nicht, weil es sich bei einer
Vereinsregistersache nicht um eine vermégensrechtliche Angelegenheit handelt, so
dass es des Erreichens eines besonderen Beschwerdewertes nicht bedarf.

2. Das Rechtsmittel hat auch Erfolg. Auf die formgerechte Anmeldung vom 4. De-
zember 2019 sind nunmehr auch noch die Anderung der Satzung in § 8 sowie die
Herren Dr. B##### D##### und B##### F##### als besondere Vertreter mit
dem angemeldeten Wirkungskreis einzutragen.

a) Der Eintragung der Satzungsanderung steht keine Unwirksamkeit entgegen. Die
formalen Voraussetzungen der Satzungsanderung sind gegeben. Auch ein Versto
gegen § 77 BGB liegt nicht vor. Allerdings sind nach Satz 1 die Anmeldungen zum
Vereinsregister von den Mitgliedern des Vorstands bzw. den Liquidatoren in vertre-
tungsberechtigter Zahl mittels 6ffentlich beglaubigter Erklarung abzugeben. Eine
dem § 12 Abs. 1 Satz 2 HGB entsprechende Regelung findet sich jedenfalls im Be-
reich der vereinsrechtlichen Vorschriften nicht. Es ist aber uneingeschrankt aner-
kannt, dass auch in diesem Bereich eine Vertretung méglich ist (vgl. KG, Beschluss
vom 5. Oktober 1903, 1 Z 1022/03, RJA 4, 32 = BeckRS 1903, 0002; Minchener
Kommentar zum BGB/Leuschner, 8. Aufl., § 59 Rdn. 4; Soergel/Hadding, BGB, 13.
Aufl., § 59 Rdn. 3; Palandt/Ellenberger, BGB, 79. Aufl.,, § 59 Rdn. 1 und § 77 Rdn. 1
Staudinger/Schwennicke, BGB, 2019, § 59 Rdn. 9). Dies ist auch gerechtfertigt, weil
eine Vertretung im Verfahren, um die es sich bei einer Bevollmachtigung zur Anmel-
dung handelt, bereits durch die Regelung des § 10 FamFG zugelassen ist und sich
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auch eine abweichende Handhabung gegenuber anderen Registerverfahren nicht
rechtfertigen lasst. Ein besonderer Vertreter nach § 30 BGB ware auch als Beschaf-
tigter im Sinne des § 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 FamFG anzusehen, so dass eine Vertre-
tung auch zulassig ware.

b) Auch die Regelung des § 30 BGB steht der beantragten Anmeldung nicht entge-
gen. Insoweit kdnnte es zwar zweifelhaft sein, ob die alleinige Ubertragung des Wir-
kungskreises vereinsrechtliche Angelegenheiten ein solches Gewicht hat, dass die
dadurch erlangte Position und Aufgabenstellung wenigstens annahernd einem Vor-
stand vergleichbar ware (dazu Minchener Kommentar zum BGB/Leuschner, aa0,

§ 30 Rdn. 7; Krafka, Registerrecht, 11. Aufl., Rdn. 2174). Darauf kommt es aber nicht
an. Denn insoweit handelt es sich lediglich um ein Auslegungskriterium in Bezug auf
die Frage, ob eine nach der Satzung eingerdumte Stellung der eines besonderen Ver-
treters entspricht, und keine notwendige Voraussetzung des § 30 BGB (dazu Senat,
Beschluss vom 5. Juni 2019, 22 W 71/18, nicht verdffentlicht). Hier bedarf es einer
Auslegung der Satzung zur naheren Prifung der Frage nach einem besonderen Ver-
treter nicht. § 8 Abs. 5 der gednderten Satzung sieht ausdritcklich besondere Ver-
treter vor und genau auf dieser Grundlage sind die angemeldeten Personen bestellt
worden,

c) Der Anmeldung stehen auch keine verfahrensrechtlichen Bedenken entgegen. Die
Satzungsanderung, die Grundlage der angemeldeten Eintragung zu den besonderen Ver-
tretern ist, wird zwar erst mit der Eintragung wirksam, § 71 Abs. 1 Satz 1 BGB. Der Be-
schluss der Mitgliederversammlung vom 4. Dezember 2019 und die Anmeldung vom
gleichen Tag werden aber dahin zu verstehen sein, dass die Bestellung zu besonderen
Vertretern erst mit der Eintragung der Satzungsanderung wirksam sein soll. (vgl. dazu
Kammgericht, Beschluss vom 21. Marz 2006 - 1 W 252/05 -, juris Rdn. 11).

d) Die weitergehende Frage, die vor dem Amtsgericht diskutiert worden ist, ob die nach
§ 8 Abs. 5 bestellten und in das Register eingetragenen Personen bei etwaigen Anmel-
dungen noch eine éffentlich beglaubigte Vollmacht vorlegen mlssen, wogegen ihre Ein-
tragung mit Wirkungskreis in das Register sprechen kénnte, kann hier offen bleiben. Da-
von hangt weder die Eintragungsfahigkeit der Satzungsénderung noch der besonderen
Vertreter mit ihrem Wirkungskreis ab.

e) Auch wenn die Beschwerde Erfolg hat, kann das Amtsgericht nicht angewiesen wer-
den, die Eintragung zu vollziehen. Nach der Anmeldung vom 4. Dezember 2019 sollen
die besonderen Vertreter mit dem Wirkungskreis ,insbesondere Anmeldungen zum Ver-
einsregister” eingetragen werden. Dieser Wirkkreis entspricht dem Beschluss der Mit-
gliederversammlung Uber die Bestellung. Dabei ist unklar, was mit dem Zusatz insbeson-
dere gemeint ist. Denn es fehlt an einem Ubergeordneten Begriff, dem die Anmeldun-
gen zum Vereinsregister zugeordnet sind. Dann aber kommt als eintragungsfahiger Wir-
kungskreis nur die Vornahme von Anmeldungen zum Vereinsregister. Darauf ist der Be-
teiligte zu 1) mit der Gelegenheit zur Stellungnahme hinzuweisen.

3. Eine Kostenentscheidung ist nicht zu treffen. Gerichtskosten sind nicht entstanden,
die Erstattung aulRergerichtlichen Kosten kommt nicht in Betracht. Die (zuldssige) Einle-
gung der Rechtsbeschwerde kommt mangels Beschwer nicht in Betracht, so dass auch
uber eine Nichtzulassung nicht zu entscheiden ist.
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