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Zur Frage der Gemeinniitzigkeit bei einem Golfclub - Eintrittsspende

Orientierungssatz

Tenor

1. Zutreffend geht die Rechtsprechung des BFH (z.B. BFH-Urteil vom 13.08.1997 | R 152/93)
davon aus, dass die Forderung der Allgemeinheit nur erfordert, dass grundsatzlich jedermann
freien Zutritt zur Kdrperschaft hat und keine Verpflichtungen bestehen, deren Hohe eine Re-
prasentation der Allgemeinheit im Mitgliederbestand nicht mehr gewahrleistet. Zu berlicksich-
tigen ist hierbei, dass das Gesetz nur allgemein Sport als gemeinn(tzigen Zweck nennt, aber
nicht ausdrucklich nur sog. Breitensport anerkennt, sondern auch "kostspielige" Sportarten,
wozu neben Segeln, Motorsport, Fliegen auch der Golfsport gehért.(Rn.69)

2. Das Gericht halt insbesondere die von der Finanzverwaltung aufgestellte widerlegbare Ver-
mutung (75 %-Grenze) in AEAO Nr. 1.3.1.7 zu § 52 AO nicht fUr einen tauglichen MaRstab. Die
Annahme einer "faktischen" Verpflichtung bei Uberschreiten der 75 %-Grenze kann nur ein In-
diz fir die weitere Priifung des Einzelfalls darstellen, nicht aber im Sinne einer (durch den Ver-
ein) zu widerlegenden Vermutung.(Rn.70)

3. Allein die Tatsache, dass das erwartete Spendenaufkommen zur Finanzierung des Vereins-
betriebs zwingend erforderlich war und entsprechend in Kostenkalkulationen aufgenommen
wurde, flhrt nicht dazu, dass von Verpflichtungen auszugehen ist.(Rn.72)

4. Steht die Zahlung der Spenden weder im Zusammenhang mit der Begriindung der Mitglied-
schaft bzw. der Beibehaltung des Status "Vereinsmitglied", liegt kein gesondertes - Gber die
Vereinsmitgliedschaft hinausgehendes - Rechtsverhaltnis vor, in dessen Rahmen gegenseiti-
ge Leistungen ausgetauscht werden, so dass keine steuerbaren und steuerpflichtigen sonstige
Leistungen im Sinne der Umsatzsteuer vorliegen.(Rn.83)

5. Revision eingelegt (Az. des BFH: V R 43/20).

Die Bescheide Uber Kérperschaftsteuer, Gewerbesteuermessbetrag und Umsatzsteuer
fur 2003 vom 22. Dezember 2014 und fir 2004 bis 2009 vom 16. Dezember 2015 in Ge-
stalt der Einspruchsentscheidung vom 21. November 2016 werden aufgehoben.
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Die Revision zum Bundesfinanzhof wird zugelassen.
Die Kosten des Verfahrens werden dem Beklagten auferlegt.

Die Hinzuziehung eines Bevollméachtigten flr das Vorverfahren wird fir notwendig er-
klart.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des Kostenerstattungsanspruchs des Kla-
gers abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Ho-
he leistet.

Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten um die Zuldssigkeit von Anderungsbescheiden aus den Jahren
2014 und 2015 far die Jahre 2003 bis 2009 und damit um die GemeinnUtzigkeit des Kla-
gers.

Beim Klager handelt es sich um einen erstmals im Jahr ... gegriindeten Golfclub in C....
Zweck des Klagers ist nach § 2 der Satzung die Pflege, Férderung und Austbung des
Golfsports nach den Grundsatzen des Amateursports. Der Klager verfolgt nach seiner
Satzung ausschlieRlich und unmittelbar gemeinnutzige Zwecke im Sinne des Abschnitts
~Steuerbeglinstigte Zwecke" der Abgabenordnung -AO-. Die Gebuihrenordnung des Kila-
gers sah in den Streitjahren - neben jahrlichen Mitgliedsbeitrdgen - die Zahlung einer
einmaligen Aufnahmegebihr von ... € sowie die Zahlung einer einmaligen Investitions-
umlage fir Neumitglieder von ... € vor. Minderjahrige konnten ohne Entrichtung einer
Aufnahmegebuihr aufgenommen werden. Grundsatzlich endete die Jugendmitgliedschaft
durch Erreichung eines bestimmten Alters. Eine Fortfiihrung der Mitgliedschaft als or-
dentliches Mitglied war von einer gesonderten Aufnahme abhangig.

[von einer Verdffentlichung wird aus Grinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

Die Korperschaft- und Gewerbesteuererklarungen des Klagers gingen beim Beklagten
jeweils im folgenden Kalenderjahr bzw. flir 2009 im ubernachsten Kalenderjahr ein. Der
Klager wurde in den Streitjahren (2003 bis 2009) zunachst erklarungsgemaf und jeweils
unter dem Vorbehalt der Nachprifung (§ 164 AO) veranlagt, insbesondere wurde fir al-
le Streitjahre die Gemeinnuitzigkeit zur Férderung des Sports festgestellt. Erste Festset-
zungen erfolgten fur die Streitjahre 2003 bis 2005 im jeweiligen Folgejahr, fir 2006 bis
2008 im Ubernachsten und fur 2009 im dritten Folgejahr (2012). Den Umsatzsteuerer-
kldrungen fiir 2003, 2004 sowie 2006 bis 2009 wurde zunachst gem. § 168 Satz 2 AO zu-
gestimmt. Fiir 2005 kam es zu einer - hier nicht strittigen - Umsatzsteuerfestsetzung. In
den Anlagen zu den Kérperschaftsteuerbescheiden wies der Beklagte jeweils darauf hin,
dass fur Mitgliedsbeitrédge keine Zuwendungsbestatigungen im Sinne des § 10b Einkom-
mensteuergesetz -EStG- ausgestellt werden durften.

[von einer Veroffentlichung wird aus Grinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

In einem Mitgliederschreiben vom ... schrieb der vormalige Vorstand B... an die Mitglie-
der, dass seine Verhandlungen mit der Finanzverwaltung die Gemeinnitzigkeit des Kla-
gers gesichert habe. Mittelfristig sei die FortfiUhrung der Gemeinndtzigkeit aber unmog-
lich geworden, denn die Beitrage seien an der obersten Grenze angelangt. Der einzig
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magliche Weg sei es, Eintrittsgebihren zu erheben. Ein Betrag von 20.000 € sei ange-
dacht. Die Schulden seien zurlickgefiihrt; es bleibe nur die Verbindlichkeit aus der Ein-
malzahlung far das Erbbaurecht, dafir entfielen aber laufende Pachtzahlungen. Der Kl&-
ger stehe blendend dar. Dies alles sei nur erreicht worden, weil ,,durch das erheblich ge-
stiegene Renommee ausnahmslos die finanziellen Vorstellungen des [KI&gers] bei der
Aufnahme von Neumitgliedern hatten durchgesetzt werden kénnen*.

[von einer Verdffentlichung wird aus Grinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

In der Folge kam es zu vielfaltigen Auseinandersetzungen gerichtlicher und auBerge-
richtlicher Art zwischen Alt- und Neuvorstanden.

[von einer Verdffentlichung wird aus Grinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

Im Frihjahr 2014 gingen beim Beklagten insgesamt vier Anzeigen ein, wonach der KIa-
ger Steuern hinterzogen haben soll. Nach diesen - teilweise anonymen - Anzeigen habe
der Klager zu hohe Aufnahmegebuhren von Neumitgliedern verlangt und damit sei die
Gemeinniitzigkeit zu Unrecht festgestellt worden.

[von einer Verdffentlichung wird aus Grinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

Der Beklagte schloss sich den vorlaufigen steuerrechtlichen Feststellungen der Steuer-
fahndung an und erliel8 - aus Griinden drohender Festsetzungsverjdhrung - bereits am
22. Dezember 2014 gednderte Bescheide flir das Streitjahr 2003. Hierbei ging der Be-
klagte von einer 10-jahrigen Festsetzungsverjahrung sowie einer Anderungsmaglichkeit
nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO aus. Die verlangerte Festsetzungsfrist ergebe sich aus der
Tatsache, dass die Vorstande des Klagers vorsatzlich falsche Angaben zu Spenden ge-
macht hatten. Bei steuerpflichtigen Einklnften von ... € setzte der Beklagte die Kdrper-
schaftsteuer auf ... € und den Gewerbesteuermessbetrag auf ... € fest. Die Umsatzsteuer
setzte er auf insgesamt ... € fest.

Hiergegen legte der Klager fristgerecht Einspruch ein.

Die Steuerfahndung kam in einem Aktenvermerk vom ... zu folgenden vorlaufigen Fest-
stellungen: Die ,Listen” sowie ... Mitgliederakten seien gesichtet worden. Aus etlichen
Akten wurden sich Hinweise auf durch Mitglieder in Aussicht gestellte bzw. geleistete
Spendenzahlungen ergeben, die im Zusammenhang mit einer Aufnahme als Mitglied ste-
hen konnten. In den Akten sei ein wiederholt auftretender Vermerk des Vorstands B...
mit dem Wortlaut ,freiwillige Spende 20.000 € Uber mehrere Jahre verteilbar 5 Jahre be-
ginnend ...“ vorhanden gewesen. Aus der wesentlichen Mehrzahl der vorliegenden Mit-
gliederakten seien aber keine Hinweise auf (geplante) Spendenzahlungen 0.a. hervor-
gegangen. Neben den in vielen Fallen nicht kongruenten, vermeintlichen Spendenzu-
sagen und den als tatsachlich gezahlt notierten Betragen gemaR der , Listen” sei nach
dem Vermerk festzuhalten, dass die Bezeichnung einer (avisierten) Spende eines Neu-
mitglieds als zusatzliche bzw. verdeckte Aufnahmegebuhr nicht habe festgestellt werden
kénnen.

[von einer Verdffentlichung wird aus Grinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

Konkrete Nachweise Uber eine bereits jahrelang von den Verantwortlichen des Klagers
verlangte ,Eintrittsspende” wirden sich aus den Unterlagen aber nicht ergeben. Eine
Verpflichtung zur Zahlung einer Spende als verdeckte Aufnahmegebthr ergebe sich aus
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den ,Listen” grundsatzlich nicht. Da keine Anhaltspunkte fur eine Nichterfassung von
Einnahmen seitens des Klagers bestiinden, sei davon auszugehen, dass die zugesagten
Betrage demnach nicht annahernd gezahlt worden seien. Eine beitragsersetzende Funk-
tion durfte schon deshalb nicht gegeben sein, weil das Spendenaufkommen im Regel-
fall nur 20-30 % der Beitrage, Umlagen und Aufnahmegebihren ausgemacht habe. Unter
dem Vorsitz von E... sei der Anteil in den Jahren 2010 bis 2012 auf unter 10 % gefallen.

Der Beklagte anderte dennoch auch fiir die Streitjahre 2004 bis 2009 die Steuerfestset-
zungen durch Bescheide vom 16. Dezember 2015 wie folgt:

[von einer Verdffentlichung wird aus Griinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

Auch hier ging der Beklagte von einer 10-jahrigen Festsetzungsverjahrung sowie einer
Anderungsméglichkeit nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO aus. Sdmtliche Spenden und sonstigen
Ertrage erfasste der Beklagte fiir Zwecke der Anderungsbescheide als gewerbliche Ein-
kinfte bzw. umsatzsteuerpflichtige Leistungen. Der Klager legte auch gegen diese Be-
scheide fristgerechte Einspriche ein.

Im abschlieBenden steuerstrafrechtlichen Bericht vom ...
[von einer Verbdffentlichung wird aus Griinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

Im Bericht wird ausgefihrt, dass - auch wenn die meisten Unterlagen Zeitraume nach
2009 betreffen wiirden - deutlich werde, dass beim Klager mit einem zusatzlichen Ein-
trittsgeld von 20.000 € je Mitglied gerechnet worden sei. Die in den ,Listen” aufgefihr-
ten Summen der Neumitglieder wiesen liberwiegend diesen Betrag auf; teilweise unter-
schiedlich verteilt auf mehrere Jahre. Dies erharte die Annahme nicht freiwilliger Spen-
den. Lebensnah ware zu erwarten gewesen, dass die Mitglieder nach ihrer persénlichen
Leistungsfahigkeit gespendet hatten, nicht aber in Festbetragen gleicher Héhe.

[von einer Veroffentlichung wird aus Griinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

Danach sei ein Zusammenhang zwischen Neuaufnahme und Spende belegt. [...] Die Ver-
teilung der Spenden habe der Verschleierung der Vermutung nach AEAO Nr. 1.3.1.7 zu

§ 52 AO gedient, wonach eine schadliche Beitrittsspende vorliege, wenn innerhalb von
drei Jahren nach dem Aufnahmeantrag 75 % der Mitglieder spenden wirden. Diese 75 %
Grenze sei nach den Buchhaltungsunterlagen nicht zu belegen, weil Zahlungszeitpunkte
Uber den 3-jahres-Zeitraum hinaus festgelegt worden seien.

[von einer Verdffentlichung wird aus Griinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

In strafrechtlicher Hinsicht kam die Steuerfahndung zu dem Ergebnis, das keinem Vor-
standsmitglied der Tatvorwurf konkret nachgewiesen werden kdnne. Dies beziehe sich
auf den Vorwurf zur Beihilfe der Einkommensteuerhinterziehung der Mitglieder sowie
auf den Vorwurf der Hinterziehung von Steuern des Klagers der Jahre 2008 und 2009.
Es hatten sich nur Indizien daflir ergeben, dass von Neumitgliedern Spenden von jeweils
20.000 € gefordert worden seien. Es habe aber kein durchsetzbarer Anspruch auf die er-
warteten Spenden bestanden. Die Staatsanwaltschaft folgte dieser Wirdigung und stell-
te am 03. Juni 2016 die strafrechtlichen Ermittlungsverfahren nach § 170 Abs. 2 StPO
ein. Es bestinden aber weiterhin erhebliche Zweifel an der Gemeinnutzigkeit des Kla-
gers.
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In steuerrechtlicher Hinsicht kam die Steuerfahndung im Bericht vom ... zu dem Ergeb-
nis, dass die abschlieRende Wirdigung dem Beklagten obliege. In diese Entscheidung
sei einzubeziehen, dass der Klager Spendenbescheinigungen ausgestellt habe, obgleich
Aufnahmegebuhren vorgelegen hatten. Unerheblich sei, dass der Klager keine rechtli-
che Handhabe zur Einforderung der Spenden gehabt habe. Die Zahlungen seien stets als
freiwillig anzusehen, denn Eintrittsspenden seien nie mit rechtlich durchsetzbaren An-
spruchen verbunden. Dennoch seien diese aus Sicht des Klagers Voraussetzung flr die
Aufnahme. Interessenten, die bereits anfanglich nicht mit dieser Praxis einverstanden
gewesen seien, seien nicht mehr kontaktiert und schlielllich nicht aufgenommen worden.
Das Handeln sei bewusst verschleiert worden, um die sog. 75 %-Grenze nicht zu gefdhr-
den.

Im Einspruchsverfahren hat der Klager umfangreich Stellung genommen. Die Vorausset-
zungen einer verlangerten Festsetzungsfrist fur 2003 bis 2008 seien nicht gegeben. Die
daflr erforderliche Steuerhinterziehung liege nicht vor. Die Ermittiungen hatten im Er-
gebnis keine tatsachlichen, konkret belastenden Beweise erbracht (so der Bericht vom
...). Die angefiihrten Tatsachen seien unter Berlicksichtigung der Aussagen von insge-
samt ... Zeugen und einem Beschuldigten nicht anndhernd in der Lage, einen so hohen
Grad der Wahrscheinlichkeit zu begrinden, dass kein verninftiger, die Lebensverhaltnis-
se klar uberschauender Mensch noch zweifle. Insbesondere der objektive Erklarungswert
der nach den Ermittlungen (erst) im Jahr 2009 erstellten zwei Listen gehe nicht Gber den
Zweck einer bloBen Dokumentation tatsachlicher Spendeneingange hinaus.

[von einer Veroffentlichung wird aus Griinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

Fir das Jahr 2009 scheide eine Anderung zudem in materiell-rechtlicher Hinsicht aus,
denn die Spenden seien allesamt freiwillig erfolgt. Eine nach Aufnahme im Klager erfolg-
te freiwillige Spende kdnne deshalb nicht Voraussetzung der Aufnahme sein.

[von einer Verdffentlichung wird aus Grinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

Ferner rlgte der Klager - hilfsweise - die Hohe der geschatzten Einkinfte und Umsatze.

Rechtsfehlerhaft habe der Beklagte Mitgliedsbeitrage, Investitionsumlagen und Spenden
als Einkinfte berlcksichtigt. Dem stehe § 8 Abs. 5 Kérperschaftsteuergesetz -KStG- ent-
gegen. Es liege insoweit auch kein Leistungsaustausch vor (Abschn. 2.10 Abs. 1 Umsatz-
steuer-Anwendungserlass -UStAE-).

Mit Einspruchsentscheidung vom 21. November 2016 setzte der Beklagte die festgesetz-
ten Steuern wie folgt fest:

[von einer Veroffentlichung wird aus Griinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

Im Ubrigen wies er die Einspriiche als unbegriindet zuriick. Der Klager férdere nicht die
Allgemeinheit im Sinne von § 52 AO, weil er den Kreis der Mitglieder durch hohe Aufnah-
megebuhren klein gehalten habe. Im Regelfall sei zu priufen, ob es sich bei Zahlungen
von neu aufgenommenen Mitgliedern um freiwillige unentgeltliche Zuwendungen, d.h.
um Spenden, oder um Sonderzahlungen handelte, zu deren Leistung die neu eintreten-
den Mitglieder verpflichtet seien. Eine faktische Verpflichtung sei regelmaRig anzuneh-
men, wenn mehr als 75 % der neu eingetretenen Mitglieder neben der Aufnahmegebihr
eine gleich oder ahnlich hohe Sonderzahlung leisten. Diese Grenze sei eine widerlegba-
re Vermutung fur das Vorliegen von Pflichtzahlungen. Mageblich seien die tatsachlichen
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Verhaltnisse des Einzelfalls. Ein VerstolR gegen § 52 Satz 2 AO liege bereits dann vor,
wenn zwar nicht alle neu aufzunehmenden Mitglieder zu Pflichtzahlungen angehalten
werden. Es reiche aber aus, wenn nur einigen Aufnahmekandidaten der Zugang zum KI&-
ger entweder verwehrt oder von der Zahlung einer bestimmten, Uber den zulassigen Mit-
gliedsbeitrag und die zulassige Aufnahmegebuhr hinausgehenden Summe abhangig ge-
macht werde. Aus den vorliegenden Ermittlungsergebnissen der Steuerfahndung ergebe
sich zur Gewissheit, dass von neu aufzunehmenden erwachsenen Mitgliedern - bis auf
wenige Ausnahmen - die Entrichtung einer Aufnahmegebdhr von 20.000 € erwartet wor-
den sei. Die Zeugen S..., T..., U..., V..., X..., R... und W... hatten sich unzweifelhaft dahin-
gehend geduRert, dass sie zur Zahlung einer Spende im Zusammenhang mit dem Ver-
einseintritt nicht nur aufgefordert wurden, sondern dass diese Handlung als unabding-
bare Voraussetzung kommuniziert worden sei. Es kénne dahingestellt bleiben, dass die
Zeugen auf diese Aufforderungen unterschiedlich reagiert hatten. Das Gesamtbild der
Umstande lasse keinen anderen Schluss zu, als dass von Seiten des Klagers den Aufnah-
mekandidaten offensiv nahegelegt worden sei, dass mit ihrem Vereinseintritt eine Spen-
de erwartet werde. Um Missverstandnissen und der eventuellen Leistung von symboli-
schen Kleinspenden vorzubeugen, sei zudem ein Spendenbetrag vorgegeben worden.

Auch wenn sich 2/3—tel der Zeugen anderweitig eingelassen und die Freiwilligkeit der
Leistung beteuert hatten, spreche doch die Aussage von Herrn B..., dass , wir ausnahms-
los unsere finanziellen Vorstellungen bei der Aufnahme von Neumitgliedern durchsetzen

konnten" fUr entsprechende Aufforderungen. Zum anderen seien die 2/3-teI der Zeugen-

aussagen, wonach die Spenden im Zuge des Vereinseintritts freiwillig geleistet worden
seien, dadurch zu erklaren, dass beim Klager ein Klima geherrscht habe, dass die Auf-
nahmepraxis gar nicht in Frage gestellt habe. Angesichts der Hohe der im Raum stehen-
den Pflichtspenden sei davon auszugehen, dass sich der angesprochene Personenkreis
nur aus beruflich auerordentlich erfolgreichen Personen habe zusammensetzen kon-
nen. Die Zahlung von 20.000 €, ob nun als Aufnahmegebdiihr oder als freiwillig geleistete
Spende, durfte den finanziellen Spielraum eines Durchschnittsverdieners weit uberschrit-
ten haben. Im Nachhinein, also im Zuge der Befragung durch die Steuerfahndung, habe
sich maglicherweise kein Vereinsmitglied dahingehend einlassen wollen, dass es sich um
eine verpflichtende Aufhahmegebihr gehandelt habe. Aufgrund der beruflichen- und ge-
sellschaftlichen Stellung sei die Bezeichnung dieser Zahlung als ,Spende” allemal nahe-
liegender, zumal vom Klager diese Sprachregelung vorgegeben und empfohlen worden
sei. Die vorstehende Sichtweise mag in Teilen spekulativ sein, sie sei jedoch nicht véllig
abwegig. Im Ubrigen sprechen die Listen fiir diese Praxis. Die Anderung beruhe auf neu-
en Tatsachen im Sinne von § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO, da die zur Versagung der Gemeinnut-
zigkeit fihrenden Tatsachen dem Beklagten erst im Zuge der Ermittlungen der Steuer-
fahndung bekannt worden seien.

Uber den Ausschluss der Allgemeinheit sei der Beklagte auch gezielt getauscht worden.
Der Beklagte sei zu der Uberzeugung gelangt, dass der Tatbestand der Steuerhinterzie-
hung durch den Klager objektiv erflllt worden sei. Durch die Verschleierung der tatsach-
lich als Eintrittsspenden erlangten Mittel seien unrichtige bzw. unvollstdndige Angaben
uber steuerlich erhebliche Tatsachen gemacht und durch die dadurch zu Unrecht ge-
wahrte Gemeinnutzigkeit auch Steuern zugunsten des Klagers verkurzt worden. Subjek-
tiv sei der Tatbestand ebenfalls erflllt. Auch wenn die Ermittlungen keinen konkreten
Verdacht gegen ein einzelnes Vorstandsmitglied des Klagers hinreichend haben begrin-
den kénnen, sei erwiesen, dass verantwortliche Vorstandsmitglieder gezielt, mit direk-
tem Vorsatz, von jedem Neumitglied neben den offiziellen Aufnahmegeblhren weitere
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Betrage als Eintrittsspenden verlangt bzw. erwartet hatten und diese unberechtigt als re-
guldre Spende bescheinigt hatten. Seitens dieser - letztlich nicht hinreichend benennba-
ren Tater - sei der Beklagte gezielt getduscht worden.

Hiergegen hat der Klager fristgerecht Klage erhoben. Er vertritt weiterhin die Auffassung,
dass hinsichtlich der Streitjahre 2003 bis 2008 vor Erlass der Anderungsbescheide be-
reits Festsetzungsverjahrung eingetreten sei. Die fiir die verlangerte Festsetzungsfrist
erforderliche Steuerhinterziehung liege nicht vor und werde vom Beklagten nur behaup-
tet. Nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung seien die Voraussetzungen einer Steu-
erhinterziehung dem Grunde nach mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fest-
zustellen. Diese Feststellung dirfe sich nicht auf die Anwendung eines reduzierten Be-
weismalies oder eine Schatzung beschranken. Verbleibende Zweifel gingen nach den Re-
geln der Feststellungslast zu Lasten des Beklagten. Es sei nicht nachzuvollziehen, wie
der Beklagte eine Entscheidung Uber das Vorliegen aller Tatbestandsmerkmale einer
Steuerhinterziehung allein auf der Grundlage des steuerstrafrechtlichen Berichts vom ...
meint treffen zu konnen. Hierbei handele es sich nur um eine Sekundarquelle. Die selek-
tive Zitierung von lediglich ... von ... Zeugenaussagen genuge nicht. Zahlreiche Zeugen-
behauptungen hierzu blieben unbelegt. Der Klager hat deshalb die Vernehmung des Ver-
nehmungsbeamten der Steuerfahndung, Herrn Y..., angeregt.

Ebenso tauge der objektive Erklarungswert einer im Jahr 2009 erstellten Liste ,Zugesag-
te Spenden Stand ...“ nicht zum Nachweis, dass die dort als zugesagt notierten Spenden
Uberhaupt eine Voraussetzung fur die - oft viele Jahre zurtickliegende - Aufnahme ge-
wesen waren. Der Beklagte lasse zudem offen, welchen Inhalt die angefuhrten Telefaxe
aus dem ,Buro B...“ hatten und aus welchen Jahren diese stammten. Es gebe im Ergeb-
nis schlichtweg keine Person, die erwiesenermalien in Betracht komme, den objektiven
und subjektiven Tatbestand einer Steuerhinterziehung erflllt zu haben.

Zudem seien sdmtliche Anderungsbescheide vom 22. Dezember 2014 und vom 16. De-
zember 2015 nichtig. Nichtige Bescheide kdnnten aber den Lauf der Festsetzungsfrist
nicht beeinflussen. Die vor Abschluss der Ermittlungen erlassenen Anderungsbeschei-
de seien nichtig und damit nach § 124 Abs. 3 AO unwirksam, weil sie besonders schwer-
wiegende inhaltliche Fehler i. S. des § 125 Abs. 1 AO aufweisen wurden, die sie allesamt
als mit der Rechtsordnung schlechthin unvereinbar erscheinen lieBen. Das Schatzungs-
ergebnis weiche - trotz der vorhandenen Méglichkeiten weiterer Aufklarung - krass von
den tatsachlichen Gegebenheiten ab und es sei nicht erkennbar, dass der Beklagte Uber-
haupt Erwdgungen hierzu angestellt habe. Bei verstandiger Wirdigung aller in Betracht
kommenden Umstande sei es offenkundig, dass bei der vom Beklagten vorgenommenen
Schatzung die Mitgliedsbeitrdge und Investitionsumlagen bzw. auch die Spenden gemaR
§ 8 Abs. 5 KStG aulRer Ansatz hatten bleiben missen bzw. dass diese keinen umsatzsteu-
erlichen Leistungsaustausch begrinden wirden.

Hinsichtlich des Gewerbesteuermessbetrags fir 2009 habe der Beklagte zudem keinen
Hinweis auf eine mdgliche Verbdserung gemaR § 367 Abs. 2 Satz 2 AO erteilt. Dieser
Verfahrensfehler rechtfertige bereits eine isolierte Aufhebung der Einspruchsentschei-
dung in diesem Punkt.

Zudem seien die angefochtenen Anderungsbescheide aus materiellen Griinden rechts-
widrig. Der Klager habe nach seiner tatséchlichen Geschéftsfihrung nicht gegen das Ge-
bot der Forderung der Allgemeinheit verstoBen. Nach den Feststellungen in dem steuer-
strafrechtlichen Bericht vom ... habe eine rechtliche oder auch nur faktische Verpflich-
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tung zur Spendenzahlung zu keiner Zeit bestanden und die Spenden seien ,stets als frei-
willig geleistet anzusehen”. Auch der Beklagte gehe in seiner Einspruchsentscheidung le-
diglich von einer Erwartungshaltung aus, die nach dem MaRstab des Bundesfinanzhofs
jedoch unschadlich ist, da ,,erwartete Spenden” einem zwingend zu leistenden Eintritts-
geld nicht gleichgestellt werden kénnten.

Zu beachten sei, dass von den in den Jahren 2003 bis 2009 aufgenommenen Mitgliedern
bis einschlieBlich 2012 mehr als die Halfte (... aller ... Neuaufnahmen) tatsachlich nicht
an den Klager gespendet hatten. Der Beklagte selbst habe bei seiner Berechnung auch
nur eine Zahl von (...) ermittelt. Dabei habe er zugleich unbertcksichtigt gelassen, dass
davon nur ... Mitglieder - und damit lediglich 14 % aller ... Neuaufnahmen der Jahre 2003
bis 2009 - nach ihrer Aufnahme bis einschlieBlich des dritten nachfolgenden vollen Ka-
lenderjahrs in Summe einen Betrag von 20.0000 € gespendet hatten (...). Deshalb sei
auch die vom Beklagten in der Einspruchsentscheidung vorgenommene Durchschnitts-
bildung nicht nachvollziehbar. Den gednderten Festsetzungen liege die fehlerhafte An-
nahme von Aufnahmespenden in Hohe von jahrlich ... € zugrunde, die der Beklagte aus
der Multiplikation von 20.000 € mit der durchschnittlichen Anzahl der in den Jahren 2003
bis 2009 aufgenommenen Mitglieder errechnet hat. Der Betrag von ... € liege bereits
uber dem Durchschnitt der tatsachlich geleisteten Spenden (... €). Fur die vom Klager
vorgelegten Zahlen nimmt das Gericht Bezug auf die Anlage 29 zur Klagebegriindung
(Blatt 197 der Gerichtsakte).

Unklar bleibe auch, warum der Beklagte zwar bei der Berechnung der Einklinfte einen
Unsicherheitsabschlag von 20 % ansetzt, nicht aber auch bei der Bemessung des um-
satzsteuerlichen Entgelts und wieso der Beklagte die (anteiligen) Aufwendungen des Kla-
gers auf 50 % geschatzt hat.

Der Klager begehrt die Vernehmung des Herrn B... als Zeugen, soweit das Gericht dem
Zeugenbeweisantrag des Beklagten nachkommen wolle.

Der Klager beantragt,

1. die Bescheide fiir 2003 vom 22. Dezember 2014 und fir 2004 bis 2008
vom 16. Dezember 2015 jeweils Uber Kérperschaftsteuer, iiber den Ge-
werbesteuermessbetrag und lber Umsatzsteuer sowie fiir 2009 vom
16. Dezember 2015 jeweils liber Kérperschaftsteuer und iiber Umsatz-
steuer in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 21. November 2016
aufzuheben und

2. die Einspruchsentscheidung vom 21. November 2016, soweit diese den
Bescheid fiir 2009 Uber den Gewerbesteuermessbhetrag betrifft, isoliert
aufzuheben,

hilfsweise hierzu, auch den Bescheid fiir 2009 vom 16. Dezember 2015
uber den Gewerbesteuermesshetrag in Gestalt der Einspruchsentschei-
dung vom 21. November 2016 aufzuheben

sowie

3. die Zuziehung eines Bevollmachtigten fir das Vorverfahren fiir notwen-
dig zu erklaren.
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Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verweist auf seine Schriftsatze aus dem einstweiligen Rechtsschutz (Ver-
fahrensakte 8 V 8009/17) sowie auf seine Einspruchsentscheidung. Im einstweiligen
Rechtsschutz hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 28. Februar 2017 erklart, dass er die
Unterlagen der Besteuerung mitgeteilt habe. Im steuerstrafrechtlichen Bericht der Steu-
erfahndung seien alle Unterlagen der Besteuerung entweder enthalten gewesen bzw.
auf diese sei Bezug genommen worden.

Auf die Moglichkeit einer Verbdserung sei der Kldger mit Schreiben vom 15. September
2016 hingewiesen worden, denn in diesem Schreiben seien ihm die Berechnungsgrund-
lagen fUr die festzusetzenden Ertragsteuern mitgeteilt worden. Eines ausdrlcklichen Hin-
weises auf § 367 Abs. 2 Satz 2 AO habe es - da gerichtet an einen Steuerberater - nicht
bedurft.

Die Bescheide seien auch nicht nichtig. Der Gewinn sei auf Grundlage des Bilanzergeb-
nisses geschatzt worden. Zwar sei dabei die Steuerfreiheit der Mitgliedsheitrage gem.
§ 8 Abs. 5 KStG unberucksichtigt geblieben, hierbei habe es sich aber nur um einen
Rechtsanwendungsfehler gehandelt. Nichtigkeit erfordere aber eine Entscheidung, die
objektiv willkirlich und unter keinem Gesichtspunkt rechtlich vertretbar sei; bei einer
Schatzung demnach, wenn deren Ergebnis wirtschaftlich unméglich und offensichtlich
realitdtsfremd sei. Dies liege bei einem Rechtsanwendungsfehler nicht vor.

Aus den Ermittlungsergebnissen der Steuerfahndung ergebe sich zur Gewissheit des Be-
klagten, dass von neu aufzunehmenden erwachsenen Mitgliedern - bis auf wenige Aus-
nahmen - die Entrichtung einer Aufnahmegebuhr von 20.000 € erwartet worden sei.
Dies ergebe sich insbesondere aus dem Schreiben des Herrn B... vom ..., in dem er von
der Durchsetzung der finanziellen Vorstellungen bei der Aufhahme schrieb. Jedes poten-
zielle Neumitglied sei sich mit Gewissheit vor der Antragstellung seiner sich durch Mit-
gliedschaft ergebenden finanziellen Verpflichtungen bewusst. Einer dariiberhinausge-
henden Durchsetzung der Zahlung der Mitgliedsbeitrage und Umlagen durch den Vor-
stand des Antragstellers habe es nicht bedurft. Nach dem Verstandnis des Verbs ,,durch-
setzen” und bei einer Gesamtbetrachtung kénne die Aussage von Herrn B... mit grole-
rer Wahrscheinlichkeit dahingehend zu erklaren sein, dass die Zahlung von Eintrittsspen-
den entgegen maglicherweise vorhandener Widerstande potenzieller Neumitglieder auf-
grund der Attraktivitdt des Klagers habe durchgesetzt werden kénnen. Bemerkenswert
an der Klagebegriindung sei aus der Sicht des Beklagten die Tatsache, dass der Klager
auf das Zitat des Herrn B... aus der Anlage zum Mitgliederschreiben vom ... nicht einge-
he. Fir den Beklagten sei nach wie vor nicht nachvollziehbar, welchen Willens bzw. wel-
cher Kraft es zur Durchsetzung satzungsmaRiger Mitglieds- und Aufnahmebeitrage be-
durft hatte, soweit die finanziellen Vorstellungen des Vorstands des Klagers damit de-
ckungsgleich gewesen seien. Sofern diese Vorstellungen jedoch dartber hinausgegan-
gen sein sollten, wirde dies die Durchsetzung von Aufnahmespenden durch Neumitglie-
der schliissig machen.

Zudem habe er, der Beklagte, bereits im Einspruchsverfahren Verhandlungsbereitschaft
Uber die Hohe der Steuerfestsetzungen signalisiert.
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Hinsichtlich der Ausfiihrungen des Gerichts im Beschluss vom 16. Marz 2018 merkt der
Beklagte an, dass die 75 %-Grenze des AEAO eine widerlegbare Vermutung sei. Maligeb-
lich seien aber nur die tatsachlichen Verhaltnisse des Einzelfalls. Im Streitfall sei beleg-
bar, dass die Allgemeinheit durch die Forderung von Aufnahmegebiihren ausgeschlos-
sen worden sei. Die Indizwirkung der 75%-Grenze bedlrfe daher im Streitfall keiner Pru-
fung. Die Forderung der Allgemeinheit sei bereits zu verneinen, wenn ein Verein nur ei-
ne Person zum Beispiel wegen einer verlangten Aufnahmegebuhr, ihrer Hautfarbe, ih-
res Geschlechts oder wegen anderer Merkmale von der Mitgliedschaft ausschliee. So
sei beispielsweise Herr W... im Jahr 2006 im Rahmen einer privaten Abendveranstaltung
mit einem Mitglied des Klagers ins Gesprach gekommen und habe von den Aufnahmebe-
dingungen des Klagers erfahren. Die Aufnahmekosten seien dabei auf etwa 30.000 € bis
40.000 € fUr die Eheleute beziffert worden.

Der Beklagte hat die Zeugenvernehmung verschiedener Mitglieder bzw. Interessenten
beantragt, da diese gegeniiber der Steuerfahndung ausgesagt hatten, dass es sich nicht
um freiwillige Spendenzusagen sondern um Aufnahmegebihren gehandelt habe. Die
Zeugen kénnten bestadtigen, dass die Aufnahme beim Klager ausdriicklich von der Zu-
sage zur Zahlung abhangig gemacht worden sei. Hierbei handelt es sich um die Zeugen
R...,S...,T..,U., V.., W...und X....

Auf den Hinweis des Gerichts, dass der benannte Herr R... von einem Telefonat im Okto-
ber 1999 berichtet habe, Herr X... von einem Gesprach im Jahr 2002 berichtet habe und
Herr U... im Jahr 1998 aufgenommen worden sei, und damit alle drei Personen sich zu
Zeitpunkten eingelassen hatten, die aullerhalb der Streitjahre lagen, hat der Beklagte er-
klart, dass im Aktenvermerk zu Herrn R... ein Gesprach im Jahr 2003 vermerkt sei. Herr
X... habe von Spenden bis in das Jahr 2004 berichtet. Am Antrag auf Vernehmung des
Herrn U... werde nicht mehr festgehalten. Hinsichtlich der benannten ,V...” hat der Be-
klagte auf den Hinweis des Gerichts seinen Antrag dahingehend substantiiert, dass Frau
V... zu héren sei. Ferner hat das Gericht darauf hingewiesen, dass der benannte Herr
W... nur Uber ein Gesprach mit einer ihm nicht bekannten Person berichtet habe und da-
mit der Beweisantrag unsubstantiiert sein durfte. Der Beklagte hat dazu erklart, dass der
Gesprachspartner die Forderung des Vorstands weitergegeben habe.

Ferner begehrt der Beklagte die Zeugenvernehmung des Herrn E..., der am ... als Be-
schuldigter vernommen worden sei. Ausweislich des Vernehmungsprotokolls habe die-
ser ausgesagt, dass ihm Listen von Herrn B... und Herrn N... Gbermittelt worden seien. Er
habe diese aber geldscht, da er bei freiwilligen Spenden keine Notwendigkeit far die Lis-
ten gehabt habe. Damals seien in ihm erste Zweifel hinsichtlich der Spendenkultur des
Klagers aufgekommen. Der Rickgang der Spenden sei nicht erstaunlich, weil er Spenden
von ca. ... € jahrlich schon aus erstaunlich hoch empfunden habe. Hohere Spendenbetra-
ge seien eher dubios. Der Kldger hatte sich auch ohne entsprechend hohes Spendenauf-
kommen finanzieren lassen. Zudem habe Herr E... in seiner E-Mail vom ... die Aufnahme-
politik des Klagers 6ffentlich gemacht.

Hinsichtlich der fraglichen Steuerhinterziehung weist der Beklagte darauf hin, dass das
Finanzgericht gehalten sei, den Tatbestand der Steuerhinterziehung in eigener Zustan-
digkeit zu prufen. Ein verfahrensrechtlicher Vorrang eines Strafverfahrens gegenuber
dem Verfahren der Steuerfestsetzung bestehe nicht. Ein solcher ergebe sich auch nicht
aus der strafrechtlichen Unschuldsvermutung. Dabei sei flir die Feststellung einer Steu-
erhinterziehung kein groRerer Grad von Gewissheit erforderlich, als flr andere Tatsa-
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chen, fir die das Finanzamt die Feststellungslast trage. Es sei auch nicht erforderlich,
dass das Finanzgericht den Straftater ausfindig mache; es reiche aus, dass das Finanz-
gericht aufgrund seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung zu dem Ergebnis gelange, dass von mehreren in Betracht kommen den
Personen jedenfalls eine die Steuerhinterziehung begangen habe.

Das Gericht hat am 07. Oktober 2020 Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen
Frau V..., Herr X..., Herr B... und Herr E.... Fir das Ergebnis der Beweisaufnahme sowie
den Verzicht auf Vernehmung weiterer Zeugen wird Bezug genommen auf das Sitzungs-
protokoll.

Entscheidungsgriinde

58

59

60

61

62
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Die zuldssige Klage ist begrundet.

l. Das Gericht legt den in der miindlichen Verhandlung gestellten Haupt- und Hilfsantrag
zum Bescheid flr 2009 Uber den Gewerbesteuermessbetrag dahingehend aus, dass der
Klager in der Hauptsache - wie hinsichtlich der Ubrigen Streitjahre - die vollstandige Auf-
hebung des Anderungsbescheids begehrt und nur hilfsweise die isolierte Aufhebung der
Einspruchsentscheidung in diesem Punkt, denn der Kldger hat diesen Antrag - an dessen
Fassung das Gericht gem. § 96 Abs. 1 Satz 2 Finanzgerichtsordnung -FGO- nicht gebun-
den ist - nur hinsichtlich der unterstellten Verbéserung durch die Einspruchsentschei-
dung gestellt. Insoweit ist aber die hilfsweise Aufhebung der Einspruchsentscheidung der
Regelfall (vgl. Seer in Tipke/Kruse, § 367 AO Rn. 32).

Il. Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen den Kldger in seinen
Rechten (§ 100 Abs. 1 FGO).

1. Die angefochtenen Bescheide vom 22. Dezember 2014 und vom 16. Dezember 2015
sind nicht bereits nichtig i.S. von § 125 Abs. 1 AO. Hiernach ist ein Verwaltungsakt nich-
tig, soweit er an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei verstan-
diger Wiirdigung aller in Betracht kommenden Umstande offenkundig ist. Fehler bei

der Anwendung des geltenden Rechts fihren in der Regel nicht zur Nichtigkeit des Ver-
waltungsakts. Auch wenn eine Schatzung den durch die Umstande des Falles gezoge-
nen Schatzungsrahmen verlasst, ist die Schatzung grundsatzlich nicht nichtig, sondern
rechtswidrig (vgl. Ratschow in Klein, 15. Aufl. 2020, § 125 AO Rn. 12 f.). Allein die Tatsa-
che, dass der Beklagte bei den Anderungsbescheiden sadmtliche Ertrage als gewerbliche
Einklinfte behandelt hatte und zugleich § 8 Abs. 5 KStG unangewendet lief8, macht die
Bescheide nicht nichtig. Zwar behandelte er auch unstreitige Mitgliedsbeitrage, Aufnah-
megebuhren und Investitionsumlagen als gewerbliche Einkiinfte, obgleich nur die erklar-
ten Spenden in Streit standen, damit hatte er aber noch nicht einmal den Schatzungs-
rahmen verlassen.

2. Die angefochtenen Verwaltungsakte und die Einspruchsentscheidung sind aber
rechtswidrig und deshalb aufzuheben. Der Beklagte ist unzutreffend davon ausgegan-
gen, dass der Klager in den Streitjahren nicht die Voraussetzungen des § 52 Abs. 1 AO
erflllte, weil er nicht die Allgemeinheit geférdert habe. Die ,Spendenpraxis” beim Klager
fUhrte nicht zum Ausschluss der Férderung der Allgemeinheit.

a) Die Steuerbefreiung gemaf § 5 Abs.1 Nr. 9 KStG und § 3 Nr. 6 GewStG setzt voraus,
das die Kérperschaft nach ihrer tatsdchlichen Geschaftsfuhrung ausschlieRlich und un-
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mittelbar gemeinnitzigen Zwecken dient. Gemal § 52 Abs. 1 Satz 1 AO verfolgt eine
Kérperschaft gemeinnitzige Zwecke, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allge-
meinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet - hier durch Férderung des
Sports (§ 52 Abs. 2 Nr. 21 AO) - selbstlos zu férdern.

Die Allgemeinheit wird nicht geférdert, wenn der Kreis der Personen, dem die Férderung
zu Gute kommt, fest abgeschlossen ist oder infolge seiner Abgrenzung dauernd nur klein
sein kann (§ 52 Abs. 1 Satz 2 AQ). Dies ist bei Sportvereinen der Fall, wenn aufgrund der
HOhe der Beitrage anzunehmen ist, dass nur Angehdrige eines exklusiven Personenkrei-
ses, bspw. nur Personen mit hohem Einkommen und/oder groBerem Vermdgen, Mitglie-
der werden sollen (BFH, Urteil vom 13. November 1996, | R 152/93, BStBI. 11 1998, 711,
m.w.N.), weil bei Sportvereinen die Tatigkeit der Kdrperschaft im Wesentlichen nur ihren
Mitgliedern zu Gute kommt (BFH, Urteil vom 13. August 1997, | R 19/96, BStBI. Il 1997,
794). Von einer Férderung der Allgemeinheit kann daher nur dann ausgegangen werden,
wenn im Grundsatz jedermann freien Zutritt zur Kérperschaft hat und die Mitglieder sich
dementsprechend zumindest als Ausschnitt der Allgemeinheit darstellen. Gemeinnutzig-
keitsschadlich sind somit Verpflichtungen zur Zahlung von laufenden Beitragen, Aufnah-
mebeitragen und Umlagen, deren Hohe eine Reprasentation der Allgemeinheit im Mit-
gliederbestand nicht mehr gewahrleistet (BFH, Urteil vom 23. Juli 2003, | R 41/03, BStBI.
I1 2005, 443).

Der BFH hat ferner ausgeflhrt, dass es auf die Wirkung der Gesamtbeitragsbelastung
ankommt, wenn der Verein die Mitgliedschaft nicht nur von der Zahlung laufender Mit-
gliedsbeitrage, sondern auch von der Entrichtung eines Aufnahmebeitrags oder von Son-
derbeitragen abhangig macht (so BFH, Urteil vom 13. November 1996, | R 152/93, BSt-
BI. 11 1998, 711). Eine sog. ,Eintrittsspende” sah der BFH als schadlich - und einzubezie-
hen - an, wenn diese von dem Verein tatsachlich verlangt wurde (so in der Konstellation
BFH, Urteil vom 23. Juli 2003, | R 41/03, BStBI. Il 2005, 443, wo die Eintrittsspende durch
Zeichnung eines Kommanditanteils ersetzt werden konnte). Im Urteil des finanzgericht-
lichen Urteils heilt es, dass neben den Mitgliedsbeitragen und Eintrittsgeldern ein wei-
terer Betrag ,erhoben” bzw. ,verlangt” wurde (FG Minster, Urteil vom 22. Januar 2001,
9 K1222/97 Ku. 9 K1265/97 K, juris, Rn. 20 f.). Nicht einbezogen hat der BFH aber nur
so0g. ,erwartete Spenden”, mit denen der Verein zwar kalkulierte und auf deren Zahlung
der Verein ,mit einigem Nachdruck bestand”, denn diese Betrage kdénnten nicht einem
zwingend zu leistenden Eintrittsgeld gleichgestellt werden, da keine rechtliche Verpflich-
tung zur Zahlung, z.B. aufgrund der Beitragsordnung oder entsprechender Klauseln in
den Aufnahmeantragen, bestand bzw. keinem Bewerber die Mitgliedschaft vorenthalten
oder wieder entzogen wurde, weil er nicht die vom Verein kalkulierte Spende, eine ge-
ringere oder gar keine Spende geleistet hatte. Allein die Tatsache, dass ein Verein sei-
ne Mitglieder wiederholt und nachdricklich zur Leistung von Spenden auffordert, um

die von ihm angestrebten Satzungszwecke verwirklichen zu kénnen, macht eine Spende
nicht zum Pflichtbeitrag (BFH, Urteil vom 13. August 1997, | R 19/96, BStBI. I 1997, 794).
Die Freiwilligkeit der Spende werde durch - in welcher Form auch immer ausgeubten -
moralischen Druck nicht ausgeschlossen (BFH, Urteil vom 13. Dezember 1978, | R 64/77,
BStBI. 11 1979, 488).

b) Die Finanzverwaltung pruft bei der Aufnahme in Sportvereinen, ob als Spenden be-
zeichnete Zahlungen als freiwillige unentgeltliche Zuwendungen (Spenden) oder Son-
derzahlungen zu behandeln sind (AEAO Nr. 1.3.1.7 zu § 52 AO). Sonderzahlungen seien
dann einzubeziehen, wenn kein durch die Satzung oder durch Beschluss der Mitglieder-
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versammlung festgelegter Rechtsanspruch des Vereins besteht, die Aufnahme in den
Verein aber faktisch von der Leistung einer Sonderzahlung abhdngt. Eine solche fakti-
sche Verpflichtung sei regelmdaRig dann anzunehmen, wenn mehr als 75 % der neu ein-
getretenen Mitglieder neben der Aufnahmegebuhr eine gleich oder ahnlich hohe Sonder-
zahlung leisten wurden. Die gleiche oder ahnliche H8he sei auf Grund einer Zusammen-
rechnung der Leistungen des Mitglieds innerhalb von drei Jahren nach Stellung des Auf-
nahmeantrags zu ermitteln. Wenn zwischen dem Aufnahmeantrag und der tatsachlichen
Aufnahme in den Verein ein ungewdéhnlich langer Zeitraum liege, seien auch Zahlungen
zu erfassen, die nach der Aufnahme im Verein geleistet wirden. Nach Auffassung der Fi-
nanzverwaltung handele es sich bei der 75 %-Grenze um eine widerlegbare Vermutung
flr das Vorliegen von Pflichtzahlungen. Sonderzahlungen seien deshalb auch dann als
zusatzliche Aufnahmegebthren zu behandeln, wenn sie zwar von weniger als 75 % der
neu eingetretenen Mitglieder geleistet werden, diese Mitglieder aber nach den Umstan-
den des Einzelfalls zu den Zahlungen nachweisbar verpflichtet worden sind.

c) Die Literatur stellt in den Vordergrund, ob sich - bei wertender Betrachtung - die Fest-
stellung treffen lasse, dass eine Forderung nicht mehr zum Wohle der Allgemeinheit,
sondern im Partikularinteresse erfolge. Von einer Forderung der Allgemeinheit kénne
nicht gesprochen werden, wenn sich Durchschnittsverdiener die Vereinszugehdrigkeit
nicht leisten konnten (Musil in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 52 AO Rn. 78; Seer in Tip-
ke/Kruse, § 52 AO Rn. 11 f.). Der Beitritt zu einem Sportverein dirfe flr weite Bevolke-
rungskreise nicht praktisch dadurch ausgeschlossen sein, dass hohe Eintrittsgelder und
Mitgliedsbeitrage erhoben wirden. Dies gelte auch, wenn der Verbleib in dem Verein
faktisch von der Zahlung einer verhaltnismaBig hohen ,Spende” abhangig gemacht wer-
de. Die absolute Héhe der Zahlungen kénne aber nur ein Indiz dafur sein, ob der Verein
im Interesse der Allgemeinheit das Gemeinwohl férdert, oder blofS dem Individualwohl
seiner Mitglieder diene (so ausdricklich Seer in Tipke/Kruse, § 52 AO Rn. 11 f.). Anderer-
seits wird bezweifelt, ob Gemeinnatzigkeit tatsachlich voraussetze, dass sich praktisch
jedermann die Mitgliedschaft leisten konne. § 52 Abs. 1 Satz 2 AO wolle nur ,sachfrem-
de” Beschréankungen untersagen; deshalb sei gegen die Erhebung von Beitragen nichts
einzuwenden, soweit diese zur Zweckerfiillung notwendig seien. Da der Gesetzgeber ins-
besondere kostenintensive Sportarten (Segeln und Golfspielen) selbst nicht ausklamme-
re, sei auch die Kostenberlicksichtigung dieser Sportarten nicht sachfremd (Hittemann,
Gemeinnutzigkeits- und Spendenrecht, 4. Aufl. 2018, Rn. 3.45). Die Literatur folgt zudem
teilweise der Rechtsprechung, dass freiwillige oder auch ,erwartete” Spenden nicht zu
bertcksichtigen seien (Martini in Winheller/Geibel/Jachmann, Gesamtes Gemeinnutzig-
keitsrecht, 1. Aufl. 2017, § 52 AO Rn. 31; Huttemann, Gemeinnatzigkeits- und Spenden-
recht, 4. Aufl. 2018, Rn. 3.43). Das Gros der Literatur folgt aber der Auffassung der Fi-
nanzverwaltung im AEAO (Gersch in Klein, § 52 AO Rn. 6; Jachmann in Gosch, § 52 AO
Rn. 25; Erdbrugger in BeckOK AO, Pfirrmann/Rosenke/Wagner, 10. Edition, § 52 AO Rn.
98 ff.).

d) Das Gericht schlieRt sich hinsichtlich der Berucksichtigung der geleisteten Spenden
der Neumitglieder des Klégers der bisherigen Rechtsprechung des BFH an.

Soweit in der Literatur ausgefuhrt wird, dass von einer Férderung der Allgemeinheit nicht
gesprochen werden kénne, wenn Durchschnittsverdiener sich die Vereinszugehdrigkeit
nicht leisten kénnten (Musil in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 52 AO Rn. 78; Seer in Tip-
ke/Kruse, § 52 AO Rn. 11 f.), ist dies zwar aus rechtspolitischer Sicht nachvollziehbar, er-
gibt sich aber nicht aus dem Gesetz. Zutreffend geht die Rechtsprechung des BFH da-
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von aus, dass die Férderung der Allgemeinheit nur erfordert, dass grundsatzlich jeder-
mann freien Zutritt zur Koérperschaft hat und keine Verpflichtungen bestehen, deren Hé-
he eine Reprasentation der Allgemeinheit im Mitgliederbestand nicht mehr gewahrleis-
tet. Zu berlcksichtigen ist hierbei, dass das Gesetz nur allgemein Sport als gemeinnitzi-
gen Zweck nennt, aber nicht ausdrucklich nur sog. Breitensport anerkennt, sondern auch
Jkostspielige” Sportarten, wozu neben Segeln, Motorsport, Fliegen auch der hier strittige
Golfsport gehort. Entsprechende Sportarten erfordern einen erheblichen finanziellen Ein-
satz; sei es weil besondere Sportgerate (Boote, Flugzeuge, Autos) erforderlich sind oder
weil der nutzbare Raum beschrankt ist (hier der Golfplatz, der eine zeitgleiche Bespie-
lung nur durch wenige Mitglieder zulasst). Es ist offenkundig, dass sich der sog. Durch-
schnittsverdiener keine dieser Sportarten leisten kann, wenn die Sportvereine nicht um-
fangreich auf Sponsoren zuriickgreifen kénnen. Deshalb kann es nur darauf ankommen,
ob eine Verpflichtung des Mitglieds zur Zahlung (Aufnahmebeitrag, laufende Beitrage,
Investitionsumlagen) im Verhaltnis zu den Aufwendungen und Leistungen des jeweiligen
Vereins steht. Dies wird auch im Umkehrschluss deutlich, wenn im Breitensport gerin-
ge Kosten entstehen bzw. nur ganz persénliche Ausristung erforderlich ist (bspw. Sport-
bekleidung beim Laufsport), denn in diesen Fallen ware bereits der durch AEAO Nr. 1.1
zu § 52 AO gebilligte Jahresmitgliedsbeitrag von 1.023 € und eine Aufnahmegebihr von
1.534 £€ fraglich, weil sachwidrig ausschlieBend. Soweit ein Verein Spenden erwartet, an
die Nichtleistung aber keine negativen Folgen kntpft, sind diese Erwartungen nicht bei
der Frage zu bertcksichtigen, ob die Héhe der verpflichtenden Leistungen eine Repra-
sentation der Allgemeinheit im Mitgliederbestand noch gewahrleistet. Eine teleologische
Reduktion der Norm mit dem Ziel, dass nur sog. Breitensport erfasst ist, ist dem Gericht
nicht moglich. Die Problematik der Férderung samtlicher Sportarten liber das Gemein-
natzigkeitsrecht ist dem Gesetzgeber hinlanglich bekannt. Es fehlt an einer planwidrigen
Regelungsliicke.

e) Im Streitfall lagen Spenden vor, die die Mitglieder freiwillig geleistet hatten. Diese
sind damit bei der Ermittiung der Gesamtleistungen nicht als Sonderzahlungen i.S. des
AEAO Nr. 1.3.1.7 zu § 52 AO zu bertcksichtigen. Das Gericht halt insbesondere die von
der Finanzverwaltung aufgestellte widerlegbare Vermutung (75 %-Grenze) weder fir
einschldgig noch fur einen tauglichen Malistab. Es lag auch sonst keine nachweisba-

re Verpflichtung der (Neu)Mitglieder zur Zahlung vor. Die Annahme einer ,faktischen*
Verpflichtung bei Uberschreiten der 75 %-Grenze kann nur ein Indiz fiir die weitere Pri-
fung des Einzelfalls darstellen, nicht aber im Sinne einer (durch den Verein) zu widerle-
genden Vermutung. Rein faktisches Verhalten Iasst nur dann den Schluss auf eine Ver-
pflichtung zu, wenn tatsachlich und nachweisbar nahezu sdmtliche Mitglieder sich ent-
sprechend verhalten, bspw. aufgrund eines Aufnahmeantrags in einem bestimmten Zeit-
raum als Spenden deklarierte Aufnahmegebuihren geleistet werden und erst deren Erful-
lung zur Aufnahme im Verein bzw. deren Nichtleistung zum Ausschluss aus dem Verein
bzw. sonstigen schwerwiegenden Nachteilen (bspw. nachrangige Spielmdéglichkeit nur
zu Randzeiten und in der Woche etc.) flhren. Das Gericht kann offenlassen, ob insoweit
75 % gentigen kénnen.

Der Beklagte hat nicht nachweisen konnen, dass der Klager ,Eintrittsspenden” tatsach-
lich verlangt hatte und die Nichtzahlung mit Nachteilen (verz6gerte Aufnahme in den
Verein, keine Spielberechtigung oder spaterer Ausschluss aus dem Verein etc.) verbun-
den war und damit die Allgemeinheit nicht mehr Gegenstand der Férderung des Klagers
war. Das Gericht hat aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens vielmehr nur die Uber-
zeugung gewonnen, dass der ehemalige Vorstand B... zwar mit Nachdruck zur Spende
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aufforderte und auch mit entsprechenden Einnahmen kalkulierte bzw. kalkulieren muss-
te, er ggf. auch potentielle Mitglieder sozialem Druck aussetzte, nach dem Altmitglie-
der die Neumitglieder ebenfalls zur Spende aufforderten, um eine ,Aufkommensgerech-
tigkeit” zu erzielen, es aber nicht zu Nachteilen bei Nichtzahlung gekommen war. Aus
den vorgelegten Unterlagen und Akten ergibt sich kein Leistungszwang der potentiel-
len Mitglieder. Nicht abgeleitet werden kann dies allein aus dem Schreiben des Herrn
B... vom ..., in dem er selbst ausfihrte, dass ,,ausnahmslos die finanziellen Vorstellun-
gen des [Klagers] (Vorstands) bei der Aufnahme von Neumitgliedern hatten durchge-
setzt werden konnen”. Der Beklagte iberdehnt nach Auffassung des Gerichts den Wort-
laut dieses Schreibens an die Mitgliederversammlung, das - gemessen am Zeitpunkt und
Zweck des Schreibens, die eigene Leistung fiir den Verein herauszustellen - auch wer-
benden bzw. rechtfertigenden Charakter hatte. Insbesondere spricht Herr B... in diesem
Schreiben von ,Vorstellungen” und deren Durchsetzung, nicht aber bspw. von Forderun-
gen, Beitragen, Gebuhren 0.a. Damit kann sich die Formulierung aber gerade auch auf
die Vorstellung von erwarteten Spenden beziehen. Anhaltspunkte fiir die Auffassung des
Beklagten ergeben sich nur aus den Formulierungen des Herrn B... in seinen spateren
Mitgliederschreiben, in denen er rigt: ... verzichten wir Jahr flr Jahr auf ca. € ... an Auf-
nahmegebihren ...” und ,... wir haben alle gezahlt!”. Zwar ist hier ausdricklich die Re-
de von Aufnahmegebihren und so mag auch die Anwerbung von Spenden verstanden
worden sein, allerdings ergab sich nach Uberzeugung des Gerichts gerade kein Gebiih-
rencharakter bzw. ein sonstiges Gegenleistungsverhaltnis. Vielmehr verweist die Formu-
lierung ,wir haben alle gezahlt” auf den Aspekt, dass (Alt)Mitglieder (zu denen Herr B...
zahlte) ebenfalls gespendet hatten und deshalb eine weitere Spendenwerbung durch
(Alt)Mitglieder gewiinscht und gefordert wurde. Daraus ergibt sich aber nicht, dass die
Aufnahme als Mitglied von der Leistung einer Spende abhangig war. Soweit die Mitglie-
der E..., H..., I... und K... auf der Mitgliederversammlung vom ... darauf hingewiesen ha-
ben, dass ihnen bekannt gewesen sei, dass Aufnahmen von Zahlungen abhangig ge-
macht worden seien, die gegen die steuerrechtlichen Regeln der GemeinnUtzigkeit ver-
stolen hatten, weil Zahlungen verlangt worden seien, die fehlerhaft als ,,Spenden” be-
zeichnet worden waren, liegt dem entweder ein abweichendes Verstandnis des Spenden-
begriffs bzw. unvollstandige Sachverhaltskenntnis zu Grunde. Hierbei ist zu berlicksich-
tigen, dass diese Behauptungen durch das Gericht nicht verifiziert werden konnten. We-
der aus den schriftlich dokumentierten Zeugenaussagen vor der Steuerfahndung noch
aus sonstigen schriftlichen Unterlagen, insbesondere den vorgelegten Listen ,Zugesagte
Spenden Stand ...“ sowie ,Neuaufnahmen [Klager] 1999-2008 / dazugehdrige Spenden-
eingange (in Euro)", ergibt sich, dass die Aufnahme in den Verein (KlIager) von solchen
Zahlungen abhangig gemacht wurde. Zuzugeben ist dem Beklagten nur, dass die Spen-
denpraxis beim Klager , durchgeplant” wurde (vgl. die Liste ,Zugesagte Spenden”) und
insbesondere noch erhebliche Zeit nach der Wahrungsumstellung von DM auf € zahlrei-
che Mitglieder Spenden in zugesagter DM-Hbhe anwiesen (bspw. P... in den Jahren 2002
und 2003 in Héhe von 20.000 DM bzw. 10.000 DM bzw. Z... und AA... in 2003 in Héhe
von 10.000 DM). Im Ubrigen ergibt die Liste ,Neuaufnahmen ...“ deutlich, dass gerade
nicht sdmtliche Neumitglieder Spenden geleistet haben, sondern nur durchschnittlich

68 % aller Neumitglieder (von 63,8 % in 2007 bis 76,2 % in 1999). Der Durchschnitt der
Spenden von denjenigen Neumitgliedern, die tatsachlich gespendet hatten, lag zudem
nicht wie vom Beklagten unterstellt bei 20.000 €, sondern bei 16.045,95 € (...). Auch
wenn die Spendensumme bei einer Vielzahl von Neumitgliedern den Betrag von exakt
20.000 € (bzw. bei Ehegatten von 40.000 €) ausmachte, entspricht dies gerade nicht
dem Regelfall oder einer Uberwiegenden Mehrheit der Neumitglieder. In den Streitjahren
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ab 2002 (Eurobetradge) haben von ... Neumitgliedern insgesamt ... eine Spende geleistet
(entspricht 67,8 %), davon haben aber nur ... (entspricht 32,2 % aller Neumitglieder) ex-
akt 20.000 € geleistet. Von den Gbrigen Spendern leisteten ... (6,6 %) mehr als 20.000 €
und ... (29 %) Spender weniger als 20.000 €. Erheblich ist insoweit, dass weitere ... Neu-
mitglieder gar keine Spenden geleistet hatten und dennoch weiterhin als Vereinsmitglie-
der gefuhrt wurden. Dies betraf zudem nicht hauptsachlich ,junge” Mitglieder, die erst
zum Ende des Streitzeitraums dem Klager beigetreten waren, sondern auch Mitglieder
aus friheren Streitjahren. So wurden in der Liste ,,Neuaufnahmen ...“ im Jahr 2009 noch
aus allen Aufnahmejahren entsprechende Mitglieder gefuhrt (...). Anhaltspunkte fiir eine
endgliltige Nichtaufnahme bzw. einen spateren Ausschluss von Mitgliedern, die nicht ge-
spendet haben, liegen damit gerade nicht vor.

Allein die Tatsache, dass das erwartete Spendenaufkommen zur Finanzierung des Ver-
einsbetriebs des Klagers zwingend erforderlich war und entsprechend in Kostenkalkula-
tionen aufgenommen wurde, fuhrt nicht dazu, dass von Verpflichtungen auszugehen ist.
Aus der Liste ,Zugesagte Spenden ..." ergeben sich zwar in einer Vielzahl von Fallen ,,of-
fene” Betrdge der Jahre 2009 bis 2016 auch flr Mitglieder, fir die mehr als drei Kalen-
derjahre nach der Aufnahme (also Aufnahme bis 2005) noch Spenden kalkuliert wurden
(AB..., AC..., AD..., AE..., AF..., AG..., AH..., Al..., AJ... und AK...), dies lasst - entgegen der
Auffassung des Beklagten - allerdings nicht den zwingenden Schluss zu, dass mit den
betroffenen Personen im Zeitpunkt der Aufnahme in den Verein jeweils Vereinbarungen
getroffen wurden, nach denen Zahlungen in einen Zeitraum nach Ablauf der Dreijahres-
frist des AEAO Nr. 1.3.1.7 zu § 52 AO verlagert werden sollten, um die widerlegbare Ver-
mutung (75 %-Grenze) unanwendbar zu lassen. Maglich - und daflr spricht insbesonde-
re die Situation des Klagers in den Jahren 2008 und 2009 unter den Vorstanden B... und
D..., die...

[von einer Verdffentlichung wird aus Grinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

... beruhten die Zusagen in der Liste auch nur auf generellen Spendenaufrufen bei Mit-
gliedern, die zuvor nicht in erheblicher Weise gespendet hatten. Entsprechend hatte sich
der Klager bzw. Herr B... im Strafverfahren bereits eingelassen. Letztlich wird auch aus
dieser Liste keine Spendenzusage von 20.000 € ersichtlich, vielmehr betrégt der Durch-
schnitt der offenen ,Zusagen” 12.605 €.

Auch die weiteren Schreiben des Herrn B... nach der Abwahl aus dem Jahr 2010 lassen
nicht den sicheren Schluss zu, dass in den Streitjahren nicht nur die Spendenbereitschaft
forciert wurde, sondern von der Zahlung die Aufnahme in den Klager abhangig war. Herr
B... schrieb am ... selbst von ,freiwilligen Spendenzusagen” von ... Mio. €. Zwar erklarte
er zugleich, dass neue Mitglieder nunmehr zum ,,Schnappchenpreis von ... €“ (entspricht
Aufnahmegebihr und Investitionsumlage) aufgenommen wiirden, aber insgesamt lasst
dies nur den Schluss zu, dass er - entsprechend seiner Zeugenaussage - das Spenden-
thema mit Nachdruck angegangen ist und entsprechend seiner Mentalitat die Mitglieder
immer wieder und fortwdhrend um Geld gebeten hatte. Fir tatsachliche Nachteile bei
~Nichtzusage" zu einer Spende - ungeachtet der fehlenden rechtlichen Bindungswirkung
einer Spendenzusage - liegen dem Gericht keine hinreichenden Anhaltspunkte vor. Auch
der Beklagte konnte entsprechende Vorfalle nicht ermitteln. Die Mitglieder, die tatsach-
lich nicht spendeten, mdgen zwar nachhaltig an Zusagen erinnert worden sein, Nachtei-
le hatten diese aber nicht. Dem Gericht liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der
Vorstand bspw. ,Nichtspender” gegenlber anderen Mitgliedern preisgegeben hatte, um
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diese einem individuellen Druck auszusetzen. Tatsachlich war die ,Nichtspendereigen-
schaft” nur dem Vorstand und dem Geschaftsfiihrer bekannt. Die Mitglieder gingen viel-
mehr selbst davon aus, dass alle Mitglieder entsprechende Spenden leisten wirden, da
sie von der Anwerbung der Spenden durch Herrn B... ausgingen. Dies ist auch nachvall-
ziehbar, denn es kam in den 1990er Jahren nach den Ubereinstimmenden Zeugenaussa-
gen des Herrn B... und des Herrn E... zu einer umfangreichen Spendenkampagne ...

[von einer Verdffentlichung wird aus Grinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

Insoweit entsprach es dem Willen der ,Altmitglieder” (spendeten in den 1990er Jahren),
dass auch ,Neumitglieder” entsprechende Spenden zur Verfiigung stellen wirden, bspw.
um ...

[von einer Veroffentlichung wird aus Griinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

Der soziale Druck genugt aber nicht, um eine Férderung der Allgemeinheit auszuschlie-
Ben, denn bereits die - auch vom Beklagten nicht beanstandeten - allgemeinen Aufnah-
megebuihren und Investitionsumlagen (zusammen ... €) nebst jahrlicher Mitgliedsbeitra-
ge verhindern im Ergebnis, dass sich ,Jedermann“ bzw. ein ,Durchschnittsverdiener”
zum Golfsport beim Klager entscheiden kénnte. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass die
Mitgliederzahlbeschrankung - ebenfalls unstrittig zulassig, weil die bespielbare Flache
begrenzt ist (dazu ausdriicklich BFH, Urteil vom 23. Juli 2003, | R 41/03, BStBI. 11 2005,
443) - und deshalb auch der Kreis der potentiellen Neumitglieder bereits zahlenmaRig
beschrankt war. Der Zeuge B... berichtete Gber ca. ... Neumitglieder jahrlich. Da es auch
bei diesem Uberschaubaren Kreis zu ,,Nichtspendern“ gekommen war spricht vielmehr
daflr, dass der Kl&dger der Nichtzahlung zwar nicht wohlgesonnen gewesen war, er aber
daran auch keine Nachteile knUpfte.

Soweit der Beklagte aus dem geanderten Spendenverhalten nach Wechsel des Vor-
stands ableiten will, dass unter dem Vorstand B... von potentiellen Mitgliedern Zusagen
zu zukunftigen Spenden erteilt worden seien, kann das Gericht dem ebenfalls nicht fol-
gen bzw. eine irgendwie geartete Rechtsbindung des Mitglieds beimessen. Anhaltspunk-
te dafur, dass der neue Vorstand (E...) bereits eingetretenen Mitgliedern gegenuber Zu-
sagen/Verpflichtungen erlassen hatte, sind nicht ersichtlich und wurden vom Beklagten
auch nicht geltend gemacht. Vielmehr geht auch der Beklagte davon aus, dass allein das
Ausscheiden von Herrn B... zum Wegfall der Spendenzusagen geflihrt habe. Damit wird
aber zugleich deutlich, dass seitens der Neumitglieder keine Verpflichtung gegeniber
dem Kl&ger bestanden hatte, sondern - wenn Gberhaupt - nur eine moralische Verpflich-
tung gegeniiber Herrn B....

Auch die weitere Beweisaufnahme des Gerichts durch Vernehmung von Zeugen hat
nicht erbracht, dass der Kldger eine Aufnahme als Mitglied von der Leistung einer ver-
deckten Aufnahmegebudhr abhdngig gemacht hat. Die Zeugin V... hat ausgesagt, dass
sie im Jahr 2008 zwar 20.000 € als Spendenbetrag genannt bekommen hatte. Berich-
tet hat die Zeugin ausdriicklich von einer Spende, auch wenn ihr dies zweifelhaft vorge-
kommen sei. Weiter konnte die Zeugin zum Streitzeitraum nicht beitragen, weil sie tat-
sachlich erst im Jahr 2014 einen Antrag auf Aufnahme gestellt hatte, aber bereits nach
etwas weniger als einem Jahr Wartezeit das Interesse verloren hatte. Selbst wenn dies
im Streitzeitraum gewesen ware, wirde doch die langere Wartezeit nicht fir den Stand-
punkt des Beklagten sprechen, denn in ihrer Aussage vor der Steuerfahndung erklarte
sie zugleich, dass damals ... freie Platze flr ... Bewerber vorhanden gewesen seien. Der
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Zeuge X... hat zudem erklart, dass ihm die ,,Zahlung eines Obolus nahegelegt” worden
sei und er ,den Eindruck [hatte], dass die Zahlungen von [ihm] erwartet wurden”. Dies
genligt nach der Uberzeugung des Gerichts nicht, um davon auszugehen, dass die Zah-
lung tatsachlich Voraussetzung der Aufnahme als Mitglied war. Vielmehr spricht dage-
gen, dass der Zeuge X... die Zahlung ber drei Jahre verteilt geleistet hatte und der Kl&-
ger keine Sicherung der Zahlungsbereitschaft hatte.

Das Gericht konnte auch nicht aus der Aussage des Zeugen E... eine abweichende Uber-
zeugung gewinnen. Der Zeuge E... hat zunachst erklart, dass er in den Streitjahren kei-
nen Einblick in die Geschafte des Klagers hatte, er vielmehr sich nach der Amtsiibernah-
me Ende 2009 einen Uberblick (iber die Vergangenheit geschafft hatte. Er erklérte aus-
dricklich, dass er die zuvor gelebte ,Spendenpraxis” nicht mehr fortfihren wollte und
er keinen Zweifel daran hatte, dass die Spenden freiwillig geleistet wurden. Zwar hat

er zugleich erklart, dass er von Freiwilligkeit nur ausgegangen sei, weil das Gegenteil
nicht nachweisbar sei, aber damit wird zugleich deutlich, dass auch der Zeuge E... nur
ein Problem mit der Auslibung sozialen Drucks und der standigen Ansprache der Mitglie-
der hatte. Anhaltspunkte fiir einen Zwang zum Austritt bei Nichtleistung hatte er nicht
bzw. nur soweit er behauptet hat, dass auf einem - nicht weiter benannten - Zettel ge-
standen habe ,Entweder 20.000,- € oder Austritt”. Allein eine solche Formulierung deu-
tet zwar in die Richtung, dass die Spendenzahlung mit dem Verbleib im Kldger verbun-
den war, sie kann aber - was der Zeuge B... ausgesagt hat - auch dahingehend gedeu-
tet werden, dass das Mitglied erkldrte Spenden zu wollen, wenn es nicht - beruflich be-
dingt - ohnehin aus dem Klager austreten wolle. Soweit der Zeuge E... von spaterer Ach-
tung seiner Person berichtet hat, weil er ,Billigmitgliedschaften vergeben” hatte, stimmt
dies mit dem Brief des Herrn B... vom ... Uberein, in dem er von ,Schnappchenpreisen”
berichtete. Dies Iasst aber ebenfalls nur den Schluss auf eine gewisse Druckausibung
zu, entsprechend der Gepflogenheiten zu spenden und im Interesse der , Altmitglieder”
auch Neumitglieder entsprechend anzusprechen bzw. die aufgenommenen Mitglieder,
die bisher nur Spenden zugesagt hatten, an ihre Zusagen zu erinnern (,wir haben al-

le gezahlt!“). Wie der Bevollmachtigte des Klagers zutreffend ausgefiihrt hat, gentgt

die Auslbung von sozialem Druck in der Gemeinschaft des Kldgers bzw. die mehrma-
lige Ansprache und Erinnerung an Spenden aber nicht, solange an die Nichteinhaltung
kein Ubel ankniipft, insb. der Ausschluss aus dem Klager. Von einem Erwachsenen kann
- vergleichbar zur strafrechtlich relevanten Nétigung - erwartet werden, der standigen
Spendenaufforderung in besonnener Selbstbehauptung standzuhalten. Dies gilt nach der
Uberzeugung des Gerichts insbesondere, da die Gbrigen Mitglieder keine Kenntnis von
der Nichtleistung von Spenden hatten. Im Ubrigen hat der Zeuge E... nur eigene Schluss-
folgerungen vorgetragen, die er fir sich gezogen hatte, weitere Tatsachen fur eine tat-
sachliche Verknupfung zwischen Spendenleistung und Mitgliedschaft konnte er auch auf
Nachfrage des Bevollmachtigten des Klagers nicht nennen.

3. Die geanderten Umsatzsteuerfestsetzungen sind ebenso rechtswidrig und aufzuhe-
ben, da der Beklagte unzutreffend davon ausgegangen ist, dass weitere steuerbare und
steuerpflichtige sonstige Leistungen vorlagen und der Klager hierfur (geschatzte) Ent-
gelte von ... € erzielte und vorsteuerbelastete Aufwendungen in Hohe von 50 % davon
aufwendete. Eine Zahlung ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europai-
schen Gemeinschaften (EuGH) wie der des BFH grundsatzlich (nur) dann Entgelt fur ei-
ne bestimmte Leistung, wenn sie ,fur die Leistung” bzw. ,fur diese Umsatze" gewahrt
wird bzw. der Leistende sie hierfiir erhalt. Entscheidend ist, dass zwischen Leistendem
und Leistungsempfénger ein Rechtsverhaltnis besteht, in dessen Rahmen gegenseiti-
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ge Leistungen ausgetauscht werden und zwischen der erbrachten Leistung und dem
hierfir erhaltenen Gegenwert ein unmittelbarer Zusammenhang besteht (vgl. BFH, Be-
schluss vom 29. Marz 2007, V B 208/05, BFH/NV 2007, 1542, m.w.N.). Dies lag im Streit-
fall nicht vor, denn zwischen den Spendern und dem Klager bestand kein gesondertes

- Uber die Vereinsmitgliedschaft hinausgehendes - Rechtsverhaltnis, in dessen Rah-
men gegenseitige Leistungen ausgetauscht wurden und zu denen die Spenden in un-
mittelbarem Zusammenhang standen. Die Zahlung der Spenden stand weder im Zu-
sammenhang mit der Begrindung der Mitgliedschaft bzw. der Beibehaltung des Status
.Vereinsmitglied” (dazu oben unter 2.) zudem fuihrten geleistete Spenden auch nicht zu
besonderen weiteren Leistungen des Klagers.

4, Hinsichtlich der Streitjahre 2003 bis 2008 war zudem im Zeitpunkt der Anderung der
Steuerfestsetzungen (22. Dezember 2014 fiir 2003 und 16. Dezember 2015 fiir 2004 bis
2008) Festsetzungsverjahrung eingetreten. Die reguldre Festsetzungsfrist der Streitjahre
2003 bis 2008 war im Zeitpunkt der Einleitung der Steuerstrafverfahren bereits abgelau-
fen. Die Frist begann fir das Jahr 2008 mit Ablauf des Jahres 2009 (Eingang der Steuer-
erklarungen beim Beklagten am 18. August 2009) und lief damit am 31. Dezember 2013
ab. Die Festsetzungsfrist bemaf sich auch nicht gem. § 169 Abs. 2 Satz 2 AO, denn das
Gericht ist nicht davon Uberzeugt, dass Steuern des Klagers hinterzogen bzw. leichtfertig
verkirzt worden sind. Nach dem oben unter 2. Ausgefiihrten fehlte es bereits in objek-
tiver Hinsicht daran, dass die Vertreter des Klagers dem Beklagten gegenuber zu steu-
erlich erheblichen Tatsachen unrichtige oder unvollstandige Angaben machten oder ihn
pflichtwidrig Uber steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis lieRen. Vielmehr war
dem Beklagten die Spendenhdhe aus den eingereichten Steuererklarungen ersichtlich.
Die Tatsache, dass der Vorstand B... die Mitglieder regelmaRig zum Spenden aufforderte,
ist keine steuerlich erhebliche Tatsache.

5. Das Gericht kann offenlassen, ob es durch die Einspruchsentscheidung hinsichtlich
der Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags fiir 2009 zu einer unzulassigen Verbo-
serung gekommen war, denn bereits der Anderungsbescheid war durch das Gericht voll-
standig aufzuheben.

I1l. Das Gericht hat die Revision nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO (Fortbildung des Rechts)
zugelassen, damit der BFH die Gelegenheit erhdlt die Voraussetzungen der Férderung
der Allgemeinheit (Statuierung eines Exklusivitatsverbots, Finanzielle Zugangsvorausset-
zungen, 75 %-Regel als widerlegbare Vermutung durch die Finanzverwaltung) zu konkre-
tisieren.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO. Die Rechtssache war nicht so
einfach, dass sich der Klager im Vorverfahren ohne Mitwirkung eines Mitglieds der steu-
erberatenden Berufe vertreten konnte (§ 139 Abs. 3 Satz 3 FGO). Der Ausspruch Uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten des Verfahrens und des Vollstre-
ckungsschutzes folgt aus § 151 Abs. 1 und 3 FGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 Zivilprozess-
ordnung -ZPO-.
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