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Leitsatze

1. Eine satzungsgemaBe Bindung des Vorstands an Beschliisse und Vorgaben (Leitlinien) der
Bundesversammlung sowie die Befugnis der Bundesversammlung zur Wahl und Abwahl der
Vorstandsmitglieder begriindet eine Weisungsabhangigkeit der Vorstandsmitglieder innerhalb der
organschaftlichen Struktur. Dass keine Einzelweisungen erteilt werden, ist unerheblich. 2. Durch
die Aufgabenverteilung auf einzelne Organe ergibt sich eine Eingliederung in die
Organisationsstruktur des Vereins. Sofern ein Vorstandsmitglied keinen entscheidenden Einfluss
auf die interne Willensbildung des Vorstands hat, sondern jederzeit nach dem Mehrheitsprinzip
Uberstimmt werden kann, ist kein wesentliches Indiz fiir eine selbstéandige Tatigkeit gegeben. 3.
Eine ehrenamtliche Tatigkeit liegt trotz entsprechender Regelung in der Satzung nicht vor, wenn
die geleistete ,, Aufwandsentschadigung" tatsachlich eine Vergiitung darstellt. Dies ist insbesondere
der Fall, wenn eine monatliche Pauschale regelmaBig und unabhangig vom tatsachlich
entstehenden Aufwand gezahlt wird und die Hohe der Zuwendungen eindeutig fiir eine
entgeltliche Erwerbstatigkeit und Erwerbsabsicht spricht
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In dem Rechtsstreit
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gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,

Ruhrstr. 2, 10709 Berlin,
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hat die 221. Kammer des Sozialgerichts Berlin auf die miindliche Verhandlung am 14. Februar
2025 durch die Richterin am Sozialgericht ...sowie die ehrenamtlichen Richter Herrn ... und
Herrn ... fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Tatbestand

Streitig ist eine Entscheidung der Beklagten in einem Statusfeststellungsverfahren.

Die Klagerin zu 1. ist eine berufsstandische Korperschaft des Privatrechts, organisiert als
eingetragener Verein. Ihre Mitglieder sind die Zahnarztekammern der Bundeslander.

Ziele und Aufgaben der Klagerin zu 1. sind in § 2 ihrer Satzung definiert. Danach ist ihr oberstes
Ziel, die freie Berufsausiibung der Zahndrzte in Deutschland zu schitzen. Dazu vertritt sie
gesundheitspolitische und berufliche Belange der im Geltungsbereich des Zahnheilkundegesetzes
tatigen Zahnarzte auf nationaler wie auch auf internationaler Ebene. Dabei fiihlt sie sich dem
Gemeinwohl verpflichtet. Sie fordert eine fortschrittliche, auf wissenschaftlichen Erkenntnissen
basierende Zahnheilkunde, welche die Gesundheit des Menschen in den Mittelpunkt stellt. Sie
koordinierte landerlibergreifende Aufgaben ihrer Mitglieder und unterstitzt diese in der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben als Selbstverwaltungskérperschaften. Die Mitglieder unterstiitzen
die Bundeszahnédrztekammer bei der Umsetzung ihrer Beschliisse (§ 2 Nr. 1 der Satzung).

Ihre Aufgaben sind laut § 2 Nr. 2 der Satzung:

1. Bildung und Fortentwicklung einer einheitlichen Berufsauffassung,

2. Erarbeitung von Empfehlungen Koordinierung und Weiterentwicklung im Bereich der
zahnarztlichen Aus-, Fort- und Weiterbildung,

3. Eintreten flir geeignete Rahmenbedingungen fiir die Erbringung zahnmedizinischer Leistungen,

4. Mitwirkung an der 6ffentlichen Gesundheitspflege,

5. Unterstiitzung von Forschungsvorhaben und Institutionen auf dem Gebiet der Zahn-, Mund- und
Kieferheilkunde,

6. Erarbeituna von Empbfehlunaen Koordinieruna und Weiterentwickluna im Bereich der Aus- und



Die Bundesversammlung, bestehend aus den Delegierten der Mitglieder, tagt mindestens einmal
jahrlich und hat laut § 5 der Satzung folgende Aufgaben:

1. Beschlussfassung liber die Satzung und Geschaftsordnung,

. Beschlussfassung tber die Musterberufs- und Musterweiterbildungsordnung,

.Wahl und Abwahl von Prasident und Vizeprdsidenten sowie die Ernennung von
Ehrenprasidenten,

. Wahl und Abwahl des Vorsitzenden der Bundesversammlung und seiner Stellvertreter,

. Entlastung des Vorstandes und der Geschaftsfiihrung,

. Genehmigung des Haushaltsplans, des Aktionshaushaltes und der Beitrage,

. Feststellung des Jahresabschlusses,

. Beschlussfassung Uber Antrage,

. Wahl und Abwahl des Rechnungspriifungsausschusses,

10. Wahl und Abwahl des Finanzausschusses,

11. Beschlussfassung lber die Reisekostenordnung,

12. Beschlussfassung einer Aufwandsentschadigungsordnung,

13. Beschlussfassung lber die Anlagerichtlinien zur Verwendung des Vermégens,

14. Beschlussfassung tber den Ausschluss von Mitgliedern und ihren erneuten Beitritt,

15. Beschlussfassung lber die Aufldsung des Vereins.
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§ 6 der Satzung trifft Regelungen zum Vorstand. Dieser besteht aus den Prasidenten der
Landeskammern, dem Prasidenten, der Vizeprasidentin und dem Vizeprasidenten, wobei letztere
drei den Geschaftsfiihrenden Vorstand bilden und Vorstand im Sinne von § 26 Blrgerliches
Gesetzbuch (BGB) sind. Der Geschaftsfiihrende Vorstand bereitet die Sitzungen des Vorstands vor,
entscheidet Uiber die laufenden Geschafte der Verwaltung und iberwacht die Verwaltung.

Nach § 6 Nr. 2 der Satzung zadhlt zu den Aufgaben des Vorstands, soweit nicht die
Bundesversammlung zustandig ist, insbesondere:

1. die Beschlussfassung in allen Angelegenheiten der Bundeszahnarztekammer, insbesondere Gber
die Verwendung der Haushaltsmittel,

2. die Vorlage eines Haushalts-, Aktionshaushalts- und Stellenplanentwurfs,

3. die Beschlussfassung (iber die von Fall zu Fall erforderlichen auBerordentlichen Beitrage und die
Verwendung der Mittel des von der Bundesversammlung verabschiedeten Aktionshaushalts,

4. die Entscheidung lber die Anstellungsvertrage mit Geschaftsfiihrern und leitenden Angestellten
(Justitiar, Abteilungsleiter),

5. die Entscheidung Uiber Vertrage mit Beratern und Beauftragten,

6. die Aufstellung der Tagesordnung fiir die Bundesversammlung.

Jedes Vorstandsmitglied hat eine Stimmenzahl, die sich an der Zahl der Zahnarzte seiner Kammer
orientiert. Bei der Stimmabgabe im Vorstand wird die Stimme der Prasidenten den auf ihre
jeweilige Kammer entfallenden Stimmen angerechnet, soweit diese mehr als eine Stimme hat. Ist
dies nicht der Fall, zéhlt die Stimme der Prasidenten zusatzlich (§ 6 Nr. 1 der Satzung). Flir Wahlen
und Beschliisse ist grundsdtzlich die einfache Mehrheit der abgegebenen Stimmen
ausschlaggebend; fiir bestimmte Entscheidungen wie etwa Entscheidungen, die die Satzung
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Sachmittel beschafft, den Haushaltsplan vollzieht und das Vereinsvermdgen verwaltet (§ 8 Nr. 1
der Satzung). Zur Erledigung der laufenden Geschdfte im Rahmen des Haushaltes kann der
Prasident der Geschaftsflihrung Vollmacht erteilen (§ 8 Nr. 2 der Satzung).

§ 3 der Satzung bestimmt unter anderem, dass alle Vereinsamter ehrenamtlich ausgeiibt werden
(8§ 3 Nr. 3 der Satzung) und dass der Prasident wahrend seiner Amtszeit Anspruch auf
Aufwendungsersatz nach § 670 BGB sowie Anspruch auf Vergltung als Ersatz flr die
aufgewendete Zeit in Form einer monatlichen Pauschale hat. Dariiber hinaus hat er Anspruch auf
Sitzungsgeld (§ 3 Nr. 5 der Satzung).

Die Aufwandsentschadigungsordnung der Klagerin zu 1. regelt die Entschadigung fiir den
Prasidenten, die Vizeprasidenten und den Vorsitzenden der Bundesversammlung und sieht neben
einer Fahrtkostenentschadigung, Mehraufwand fiir Verpflegung, Kosten flir Unterbringung,
Nebenkosten und Sitzungskosten fiir den Prdsidenten eine monatlich pauschale
Aufwandsentschadigung von 11.850,- Euro als Ersatz fiir den entstehenden Verdienstausfall vor (§
6 Aufwandsentschadigungsordnung).

Der Klager zu 2. ist seit 2021 gewahlter Prasident der Klagerin zu 1.. In dieser Funktion nimmt er
an den Vorstandssitzungen (etwa 6 Mal im Jahr) und den Sitzungen des Geschaftsfiihrenden
Vorstands (ebenfalls etwa 6 Mal im Jahr) sowie an sonstigen Verbandsveranstaltungen teil. Er
vertritt und reprasentiert die Klagerin zu 1. auf Veranstaltungen und referiert auf Empfangen,
Mitgliederversammlungen, berufspolitischen Treffen etc.. In der Geschéftsstelle der Kldagerin zu 1.
steht dem Klager zu 2. ein Arbeitsplatz zur Verfligung und er unterhalt ein weiteres Biiro in seiner
Wohnung. Es bestehen keinerlei Prasenzpflichten fiir den Klager zu 2.. Ein Arbeits- oder
Dienstvertrag zwischen den Klagern existiert nicht.

Der Klager zu 2. ist von seiner Tatigkeit als Professor und Oberarzt an der Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen fiir die Tatigkeit bei der Klagerin zu 1. freigestellt. Er halt neben der Tatigkeit
fur die Klagerin zu 1. freiberuflich Vortrage.

Am 19. November 2021 beantragte der Klager zu 2. bei der Beklagten die Durchfiihrung eines
Statusfeststellungsverfahrens. Nach Anhoérung stellte die Beklagte mit Bescheiden vom 3. Juni
2022 fest, dass der Klager zu 2. seit dem 4. Juni 2021 als Prasident der Klagerin zu 1. eine
abhangige Beschaftigung ausibt. Die Organstellung in einer juristischen Person schlieBe ein
Beschaftigungsverhaltnis zur juristischen Person nicht aus. Entscheidend sei, ob die Organstellung
Uber Reprasentationsaufgaben hinaus dem allgemeinen  Erwerbsleben zugangliche
Verwaltungsfunktionen beinhalte. Dies sei vorliegend der Fall, weil der Vorstand die Verwaltung
Uberwache und dieser gegeniber sogar weisungsbefugt sei. Aus einer Weisungsfreiheit
hinsichtlich der Ausfiihrung der Tatigkeit konne nicht auf eine selbstandige Tatigkeit geschlossen
werden, da der Klager zu 2. ansonsten in eine nicht von ihm vorgegebene Ordnung des Vereins
eingegliedert sei und nur im Rahmen der Satzung und der Beschliisse der Mitgliederversammlung
handeln diirfe, so dass er selbst bei Uberlassung groBer Freiheiten der Uberwachung durch die
Mitgliederversammlung unterliege. Dies gelte auch dann, wenn von dieser Uberwachungsbefugnis
keinen Gebrauch gemacht werde. Auch bei weitgehender Gestaltungsfreiheit bleibe seine
Arbeitsleistung fremdbestimmt, da sie sich in die vorgegebene Ordnung des Vereins eingliedere.
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Hiergegen erhoben die Klagerin zu 1. und der Klager zu 2. jeweils Widerspruch und fiihrten aus,
eine Tatigkeit nach Weisungen und Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers
liege definitionsgemaB nicht vor, da kein Arbeitsvertrag vorhanden sei, die Stellung vielmehr auf
einer Wahl beruhe. Auch sei keine Leistung im Rahmen einer fremdbestimmten
Arbeitsorganisation geschuldet. Die Beschliisse der Bundesversammlung seien nicht im
Rechtssinne bindend, sondern gaben lediglich die berufspolitische Ausrichtung der Klagerin zu 1.
vor. Eine Nichtumsetzung der Beschliisse der Bundesversammlung bliebe ohne Konsequenzen, es
drohe lediglich die Abwahl. Verwaltungsaufgaben wiirden durch den Geschaftsflihrenden Vorstand
nicht wahrgenommen. Ferner bestehe hinsichtlich der Arbeitszeiten und des Arbeitsortes véllige
Freiheit. Es bestehe satzungsgemaB keine Berichtspflicht und auch keine Pflicht, bestimmte Hard-
oder Software zu nutzen. Die finanziellen Zuwendungen dienten mit Blick auf den Umfang der
organschaftlichen Tatigkeit dem Ausgleich von Verdienstausfallen.

Die Beklagte wies die Widerspriiche mit Bescheiden vom 2. Januar 2023 unter Wiederholung und
Vertiefung der Begriindung in den angegriffenen Bescheiden zuriick. Zum Widerspruchsvorbringen
fihrte sie zusatzlich aus, die bloBe Behauptung es werden keine Verwaltungsaufgaben
wahrgenommen, sei nicht nachgewiesen. Dass der Klager zu 2. nicht durch Satzung in seiner
Tatigkeitsfreiheit Beschrankungen unterworfen sei, sei kaum vorstellbar. Als Prasident der Klagerin
zu 1. sei er nicht allein auf die Ubernahme reprisentativer Aufgaben beschrankt, sondern iibe
seine Tatigkeit satzungsgemaB aus und erhalte hierfiir eine Vergitung. Danach sei er an die
Vereinssatzung gebunden und gegeniiber weiteren Organen des Vereins verantwortlich. Eine
selbststandige Tatigkeit sei nur bei einem maBgeblichen Einfluss auf die Vereinsfiihrung - wie bei
einem Alleingesellschafter einer GmbH - denkbar. Der Klager zu 2. habe aber trotz der ihm
eingerdumten Gestaltungsmaoglichkeiten in dem zeitlich und ortlich beschréankten Umfang zur
Verfiigung zu stehen, wie es die vertragsgemaBe Erflillung der ihm (bertragenen Aufgabe
erfordert. Die freie Entscheidung Uber den zeitlichen Rahmen seiner Tatigkeit erfahre durch die
Notwendigkeiten aus dem Geschéftsalltag eine Begrenzung. Auch der Hinweis auf die fehlende
Weisungsgebundenheit verfange nicht. Das Bundessozialgericht (BSG) habe speziell bei
Vereinsvorstanden ein Indiz fiir eine abhangige Beschaftigung erkannt, wenn die Ordnung des
Betriebes bzw. die Unternehmenspolitik des Vereins durch den Verwaltungsrat bestimmt werde
und dieser zu einer Reihe von Geschéaften des Vereins seine Zustimmung erteilen miisse sowie
wenn der Verwaltungsrat die vorstehende Bestellung, Abberufung und auch deren
Anstellungsbedingungen regele. In diesem Fall unterliege das einzelne Vorstandsmitglied
entsprechend interner Kompetenzzuweisung einer umfassenden Beaufsichtigung durch den
Verwaltungsrat des Vereins, der die Vereinspolitik und damit die Ordnung des Betriebes bestimme.
Diese Ausfiihrungen seien auf die hiesige Fallkonstellation Ubertragbar. Die Ordnung des Betriebes
und die Unternehmenspolitik der Klagerin zu 1. werden maBgeblich durch die Bindung an die
Satzung bestimmt. Der Klager zu 2. habe keinen maBgeblichen Einfluss. Er konne die
Vereinspolitik nicht flr sich alleine dominieren und allein Entscheidungen durchsetzen.

Hiergegen haben die Klager am 6. Februar 2023 Klage erhoben. Sie wiederholen ihr
Widerspruchsvorbringen und tragen erganzend vor, die Klagerin zu 1. verflige iber kein Organ,
welches die Vorstandstatigkeit Uberwache. Die Satzung sehe keinerlei Recht vor, Weisungen
gegeniiber den geschaftsfilhrenden Vorstandsmitgliedern zu erteilen. Der geschaftsfiihrende



sondern erhalte ihr Geprage durch ihre ideellen Zwecke und die Unentgeltlichkeit. Dass das
Aufgaben- und Tatigkeitsspektrum des Ehrenamtes auch Verwaltungsaufgaben umfasse, fiihre
demnach nicht zur Annahme einer abhangigen Beschaftigung. Dass die Tatigkeit des Klagers zu 2.
eine ehrenamtliche sei, sei in der Satzung festgelegt. Es handele sich um eine Tatigkeit, die nicht
jedermann frei zuganglich sei, sondern nur den wahlbaren Delegierten der Bundesversammliung.
Die Verwaltungsaufgaben wiirden durch den Geschaftsfiihrer wahrgenommen. Der Umstand, dass
dem Geschéaftsfiihrenden Vorstand die Uberwachung der Verwaltung satzungsgemé&B zugedacht
sei, bedeute nicht, dass der Vorstand selbst Verwaltungsaufgaben wahrnehme. Dienstvorgesetzter
der Verwaltungsmitarbeiter sei der Geschaftsfiihrer. An Dienstbesprechungen der Verwaltung
nahmen die geschaftsfiihrenden Vorstandsmitglieder nicht teil. Somit sei der Klager zu 2. gerade
nicht in die Geschéaftsabldufe der Verwaltung eingebunden. Ihm obliege nur die Uberwachung der
Verwaltung. Die Aufgaben im Zusammenhang mit den Sitzungen der Organe erschdpften sich in
vorbereitenden Handlungen und seien durch die wenigen Sitzungen im Jahr begrenzt. Gegeniiber
den Reprasentationsaufgaben traten diese Handlungen deutlich in den Hintergrund. Hauptaufgabe
sei die Reprasentation und die Pflege der Kontakte zu Politik und anderen Verbanden. Die
finanziellen Zuwendungen stiinden der Unentgeltlichkeit des ehrenamtlichen Engagements nicht
entgegen. Ferner liege keine erwerbswirtschaftliche Tatigkeit des Vorstands vor. Der Anspruch auf
Aufwendungsersatz stehe dem nicht entgegen. Dieser stelle keine Vergitung im Sinne einer
tatigkeitsbezogenen Bezahlung dar. Eine Erwerbsabsicht stehe nicht im Vordergrund, da der Klager
seinen Lebensunterhalt aktuell aus seinen Vortragstatigkeiten bestreite. Somit bestehe auch keine
wirtschaftliche Abhangigkeit; der Kldger zu 2. werde auch fiir andere Auftraggeber tatig. Dass der
Klager zu 2. kein Unternehmerrisiko trage, sei unerheblich, da auch die Klagerin zu 1. selbst
keinem Unternehmerrisiko unterliege. Es sei schlieBlich absolut uniblich, dass eine
Vorstandstatigkeit im Rahmen eines abhdngigen Beschaftigungsverhdltnisses ausgelibt werde.

Die Klagerin und der Klager beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 3. Juni 2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2.
Januar 2023 aufzuheben und festzustellen, dass der Klager zu 2. in seiner Tatigkeit als Prasident
der Klagerin zu 1. ab dem 4. Juni 2021 nicht abhdngig beschaftigt ist.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie auf die angegriffenen Bescheide.



Entscheidungsgrinde

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage (§§ 54 Abs. 1 S. 1, 55 Abs. 1 Nr.
1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) zuldssig, aber nicht begriindet. Der angegriffene Bescheid ist
rechtmaBig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt,
dass der Klager zu 2. seit dem 4. Juni 2021 als Prasident der Klagerin zu 1. eine abhangige
Beschaftigung ausubt.

Rechtsgrundlage fiir die angegriffenen Bescheide ist § 7a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB 1V) in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der EU-Richtlinie 2019/882
des Europdischen Parlaments und des Rates Uber die Barrierefreiheitsanforderungen fiir Produkte
und Dienstleistungen und zur Anderung anderer Gesetze vom 16. Juli 2021 (BGBI. I 2970).
Danach kénnen die Beteiligten schriftlich oder elektronisch bei der Beklagten eine Entscheidung
beantragen, ob bei einem Auftragsverhdltnis eine Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit
vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt
der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Die
Beklagte entscheidet auf Grund einer Gesamtwiirdigung aller Umsténde des Einzelfalles, ob eine
Beschaftigung oder eine selbstandige Tatigkeit vorliegt.

Das Vorliegen eines Beschaftigungsverhdltnisses im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV st
Grundvoraussetzung fir die Pflicht zur Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen. Beschaftigung
nach dieser Norm ist die nichtselbststdndige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.
Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung
in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden
Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem
Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Diese Weisungsgebundenheit kann eingeschrankt und zur ,funktionsgerecht dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegentiber ist eine selbststéndige Tatigkeit vornehmlich
durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstitte, die
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einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung bzw.
selbststandigen Tatigkeit setzt dabei voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in
Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet,
in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, das heift den Gesetzen
der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (st. RSpr., z.B.
BSG, Urteil vom 11. November 2015, - B 12 KR 13/14 R, juris m.w.N.).

Bei der Statusbeurteilung ist regelmaBig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen
Vereinbarungen auszugehen, den die Verwaltung und die Gerichte konkret festzustellen haben.
Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch
zu priifen, ob mindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. SchlieBlich ist auch die
Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu prifen. Erst auf der Grundlage der so
getroffenen Feststellungen (iber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine wertende
Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit
vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu priifen, ob besondere Umstande vorliegen, die eine
hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (st. Rspr.,, vgl. BSG, Urteil vom 23. Februar
2021 - B 12 R 15/19 R, juris, m.w.N.).

Diese Abgrenzungsmafstdbe gelten grundsatzlich auch fiir Tatigkeiten, die mit der Organstellung
innerhalb einer juristischen Person verbunden sind; auch Vorstandsmitglieder kénnen abhdangig
Beschaftigte sein (vgl. BSG, Urteil vom 12. Dezember 2023 — B 12 R 11/21 R —, juris, m.w.N.). Die
Einordnung einer Tatigkeit als Organ einer juristischen Person erfolgt nicht schematisch danach,
ob nur Reprasentations- oder auch Verwaltungsaufgaben wahrgenommen werden. Vielmehr ist
auch insoweit anhand der Umstdnde des Einzelfalls zu Uberprifen, ob die Tatigkeit
weisungsgebunden ausgeiibt wird und/oder der Organtrager in die Strukturen der Korperschaft in
pragender Weise eingegliedert ist (BSG, Urteil vom 27. April 2021 — B 12 KR 25/19 R, juris).

Allerdings kann eine organschaftliche Stellung als ehrenamtliche Tatigkeit einzuordnen sein, die
nicht zu einer abhangigen Beschaftigung fiihrt: Aufgaben und Tatigkeiten, die Ausfluss der
organschaftlichen Stellung einer ein Ehrenamt ausiibenden Person und auch nicht flir jedermann
frei zuganglich sind, fiihren regelmaBig nicht zu der in § 7 Abs. 1 SGB IV umschriebenen
personlichen  Abhdngigkeit. Eine  ehrenamtliche  Tatigkeit ist dabei nicht auf
Reprasentationsaufgaben beschrankt; sie erhalt ihr Geprédge durch ihre ideellen Zwecke und
Unentgeltlichkeit. Die Unentgeltlichkeit, die fiir diverse Ehrendamter auch von Gesetzes wegen
angeordnet ist, ist Ausdruck dafiir, dass bei der im Rahmen ideeller Zwecke "geleisteten Arbeit"
keine mabBgebliche Erwerbsabsicht im Vordergrund steht. Sofern finanzielle Zuwendungen
erfolgen, schlieBen diese die Unentgeltlichkeit des ehrenamtlichen Engagements nicht prinzipiell
aus. Sie sind unschadlich, wenn sie in Form von Aufwendungsersatz konkrete oder pauschal
berechnete Aufwande abdecken. Die Beurteilung der ErwerbsmaBigkeit erfolgt dabei nicht aus der
subjektiven Sicht des Einzelnen; das ehrenamtliche Engagement ist objektiv abzugrenzen (BSG,
Urteil vom 16. August 2017 - B 12 KR 14/16 juris). Bei dieser erforderlichen objektiven
Abgrenzung ist den jeweiligen bereichsspezifischen Umstanden des Einzelfalls im Rahmen einer
Gesamtwiirdigung Rechnung zu tragen (BSG Urteil vom 12. Dezember 2023, a.a.0.).

Unter Zuarundeleauna dieser Maf3stabe ist die Kammer nach Abwdaauna aller Umstande zu der


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2013/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2015/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2011/21%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2025/19%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2014/16
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2011/21%20R

Entgegen der klagerischen Auffassung hatte die Kammer keine Zweifel an der
Weisungsgebundenheit des Klagers zu 2. AuBerdem ist er nach Auffassung der Kammer
ungeachtet  eines  fehlenden Arbeits- oder Dienstvertrages, der fir die
sozialversicherungsrechtliche Einordnung keine Bedeutung hat (vgl. hierzu BSG Urteil vom 23.
Februar 2021, a.a.0.), bei seiner Tatigkeit als Prasident der Klagerin zu 1. in deren Betrieb in
funktionsgerecht dienender Teilhabe eingegliedert.

Der Klager zu 2. unterliegt satzungsgemaB3 den Vorgaben der Bundesversammlung. Denn diese
gibt die Leitlinien des Vereins vor, nach welchen der Vorstand seine Tatigkeit ausrichtet, und sie
entscheidet letztlich Giber das Schicksal der Mitglieder des Geschaftsfilhrenden Vorstands, weil in
ihrer Hand deren Wahl und Abwahl liegt. Somit kann der Klager zu 2. gerade nicht nach eigenem
Gutdiinken handeln, sondern ist bei seiner Tatigkeit an die fremdbestimmten Ziele und Leitlinien
des Vereins gebunden. Bei einem Handeln gegen diese Bestimmungen kann die
Bundesversammlung ihn abwahlen.

Die Bindung an die Beschlisse der Bundesversammlung ergibt sich auch aus der gesetzlichen
Konzeption des Vereins. Nach § 27 Abs. 3 BGB finden auf die Geschaftsflihrung des Vorstands die
fur den Auftrag geltenden Vorschriften der §§ 664 bis 670 BGB entsprechende Anwendung. Aus
§ 665 BGB, wonach der Beauftragte nur unter bestimmten Umstdnden von den Weisungen des
Auftraggebers abweichen darf, ergibt sich, dass ein Beauftragter grundsatzlich an die Weisungen
des Auftraggebers gebunden ist. Entsprechendes gilt fir den Vereinsvorstand im Hinblick auf
Weisungen der Bundesversammlung (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 23. Februar 2023 —
L 4 BA 24/20 -, juris).

Dass die Bundesversammlung, wie die Klager vortragen, tatsachlich keine Einzelweisungen an den
Vorstand bzw. Geschaftsfilhrenden Vorstand erteilt und auch von der Mdglichkeit seiner Abwahl
keinen Gebrauch macht bzw. machen wiirde, ist nicht erheblich. Ein rein faktisches, nicht rechtlich
gebundenes und daher jederzeit anderbares Verhalten der Beteiligten ist nicht maBgeblich. Eine
"Schénwetter-Selbstandigkeit" lediglich in harmonischen Zeiten ist mit dem Erfordernis der
Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestédnde nicht zu vereinbaren
eines Weisungs-, Aufsichts- oder Uberwachungsrechts nicht auf einen rechtswirksamen Verzicht
auf dieses Recht geschlossen werden (BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 — B 12 KR 23/13 R —, juris
m.w.N.).

Auch die von den Klédgern immer wieder hervorgehobene Freiheit hinsichtlich Ort, Zeit und
Gestaltung der Tatigkeit des Klagers zu 2. steht einer Weisungsgebundenheit nicht entgegen.
Denn die dem Klager zu 2. eingerdumten Freiheiten sind flir héhere Dienste typisch und nicht
Ausdruck von Weisungsfreiheit (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 23. Februar 2023, a.a.O.,
m.w.N.).

Entgegen des klagerischen Vortrags umfassen die Aufgaben des Klagers zu 2. ferner nicht nur rein
reprasentative, sondern auch solche, die die interne Geschaftsfihrung betreffen. Die
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einnimmt und die Umsetzung an den Geschéftsfiihrer delegiert, ist unerheblich, zumal er in der
mindlichen Verhandlung bejaht hat, die dem Vorstand satzungsgemaB Uibertragenen Aufgaben in
ihrem Kernbereich wahrzunehmen.

Nach den oben ausgefiihrten Grundsatzen erfolgt die Einordnung der Tatigkeit des Klagers zu 2.
ohnehin nicht nach schematischer Abgrenzung von Reprasentations- und Verwaltungsaufgaben,
sondern einer Einzelfallpriifung, die die Kammer hier vorgenommen hat und zu dem Ergebnis
gekommen ist, dass der Klager zu 2. nicht nur weisungsgebunden ist, sondern sich auch in die
Organisationsstruktur der Klagerin zu 1. einfligt, um den Zweck des Vereins zu fordern.

Die Eingliederung in die Organisationsstruktur des Vereins folgt im Grundsatz bereits aus der
Aufgabenverteilung auf einzelne Organe. Dadurch wird eine Art "Gewaltenteilung" hergestellt. Die
Bundesversammlung hat das "Gesetzgebungsrecht" hinsichtlich der Satzung und ist insoweit
"oberstes Willensbildungs- und Entscheidungsorgan" (vgl. BSG Urteil vom 12. Dezember 2023,
a.a.0). Fur den Klager zu 2. als Teil des Vorstands sowie des Geschaftsfiihrenden Vorstands folgt
daraus seine Unzustandigkeit und Bindung bei Strukturfragen, die der Bundesversammlung
vorbehalten sind, wie etwa eine Satzungsanderung oder aber die Wahl und Abwahl des
Geschéftsfiihrenden Vorstands selbst. Somit ist der Klager zu 2. funktionell in die Klagerin zu 1.
eingegliedert.

Daneben ist zu beriicksichtigen, dass die Leitungsbefugnis nur dem gesamten Organ zusteht und
nicht dessen Mitgliedern. Fiir die Abgrenzung zur Selbststandigkeit ist bei Leitungstatigkeiten
juristischer Personen insbesondere von Bedeutung, ob ein maBgeblicher Einfluss auf die
Geschaftstadtigkeit des Unternehmens besteht. Ansonsten wird ein Vorstandsmitglied - vergleichbar
einem GmbH-Geschaftsflihrer ohne umfassende Sperrminoritdt nicht im "eigenen" Unternehmen,
sondern fremdbestimmt tatig (BSG Urteil vom 12. Dezember 2023, a.a.0.).

Der Klager zu 2. hat keinen entscheidenden Einfluss auf die interne Willensbildung des Vorstands,
weil alle Beschliisse nach dem Mehrheitsprinzip getroffen werden und er jederzeit Uberstimmt
werden kann. Dies gilt ebenso fiir die Stimmenverteilung im Geschaftsfiihrenden Vorstand. Aber
nur ein Einfluss, der jeden missliebigen Beschluss des Vorstands verhindern kann, wdre ein
wesentliches Indiz fiir das Vorliegen einer selbststdndigen Tatigkeit. Insoweit unterscheidet sich
die Stellung des Klagers zu 2. von derjenigen eines GmbH-Geschaftsfiihrers mit Sperrminoritat,
der in der Lage ist, ihm nicht genehme Weisungen an sich zu verhindern.

b.

Zur Uberzeugung der Kammer geht der Klager zu 2. ferner keiner ehrenamtlichen Tétigkeit bei der
Klagerin zu 1. nach, sondern Ubt eine abhdngige Beschaftigung gegen Entgelt aus. Eine im
Wesentlichen unentgeltliche Tatigkeit ohne Erwerbsabsicht zu ideellen Zwecken lag nicht vor.

Das Versicherunasverhaltnis als solches erfordert arundsatzlich. dass aus der Beschaftiauna
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Aufwande einschlieBlich eines Ausgleichs flir Zeitversaumnis oder Verdienstausfall und einer
gewissen Anerkennung der ehrenamtlichen Tatigkeit hindern die Sozialversicherungsfreiheit nicht.
Die ErwerbsmaBigkeit beurteilt sich dabei nicht aus der subjektiven Sicht des Einzelnen; das
ehrenamtliche Engagement ist objektiv abzugrenzen. Die unentgeltliche Verrichtung von
Tatigkeiten zur Verfolgung eines ideellen Zwecks muss objektiv erkennbar vorliegen; die gewahrte
Aufwandsentschadigung darf sich nicht als verdeckte Entlohnung einer Erwerbsarbeit darstellen
(BSG Urteil vom 12. Dezember 2023, a.a.0., m.w.N.).

Nach diesen Grundsdtzen konnte die Klagerseite mit ihrem Vortrag, es liege eine ehrenamtliche
Tatigkeit vor, nicht liberzeugen.

Zwar ist in § 3 Nr. 3 der Satzung der Klagerin zu 1. normiert, dass alle Vereinsamter ehrenamtlich
ausgelibt werden. Auch die gesetzliche Regelung im BGB bestimmt, dass die Mitglieder des
Vorstands eines eingetragenen Vereins unentgeltlich tatig sind (§ 27 Abs. 3 Satz 2 BGB). Die nach
dem Wortlaut der Satzung und Aufwandsentschadigungsordnung der Klégerin zu 1. an den Klager
zu 2. geleistete , Aufwandsentschadigung® ist aber tatsachlich eine ,Vergitung".

Zunachst ergibt sich im vorliegenden Fall nicht mit der nach dem beitragsrechtlichen Grundsatz
der Vorhersehbarkeit erforderlichen Klarheit, dass tatsachlich nur eine Aufwandsentschadigung
gezahlt wird. Es handelt sich um eine monatliche Pauschale, die regelmaBig gezahlt wird,
unabhangig vom tatsdchlich entstehenden Aufwand. Hinzu kommt, dass die Hohe der
Zuwendungen eindeutig fiir eine entgeltliche Erwerbstatigkeit und Erwerbsabsicht des Klagers zu
2. sprechen. Selbst wenn der Klager zu 2. Vortragstatigkeiten neben seiner Tatigkeit fiir die
Klagerin zu 1. auslibt und dies mdglicherweise - wie er vortragt - seinen Hauptverdienst darstellt,
besteht objektiv ein derart starker wirtschaftlicher Anreiz fiir die Ausibung seiner
Vorstandstatigkeit bei der Klagerin zu 1., dass eine Erwerbsabsicht nicht abgesprochen werden
kann. Eine Tatigkeit nur aus ideellen Zwecken ist bei einem monatlichen Verdienst von 11.850,00
Euro nicht begriindbar. Dass die finanziellen Zuwendungen eine Entschadigung fiir Verdienstausfall
darstellen sollten, spricht ebenfalls nicht gegen eine Erwerbsabsicht (vgl. LSG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 23. Februar 2023, a.a.0.). Zur Uberzeugung der Kammer handelt es sich bei der
~Aufwandsentschadigung" daher um eine arbeitnehmertypische Vergilitung der Vorstandstatigkeit.
Der Klager zu 2. (bt eine entgeltliche Tatigkeit zu Erwerbszwecken aus. In der Gesamtschau ist
auch keinerlei Unternehmerrisiko des Klagers zu 2., oder weitere Umstande, die maBgeblich fiir
eine selbstandige Tatigkeit sprechen kdénnten, erkennbar.

Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, einer Zulassung der Berufung bedurfte
es nicht, §§ 143, 144 SGG.
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