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Tenor

' Die Bescheide Uber Korperschaftsteuer, Gewerbesteuermessbetrag und Umsatzsteuer fur 2003 vom 22. Dezember 2014 und fur 2004
bis 2009 vom 16. Dezember 2015 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 21. November 2016 werden aufgehoben.

* Die Revision zum Bundesfinanzhof wird zugelassen.
* Die Kosten des Verfahrens werden dem Beklagten auferlegt.
* Die Hinzuziehung eines Bevollméachtigten fur das Vorverfahren wird fur notwendig erklart.

® Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des
Kostenerstattungsanspruchs des Klagers abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand
® Die Beteiligten streiten um die Zulassigkeit von Anderungsbescheiden aus den Jahren 2014 und 2015 fiir die Jahre 2003 bis 2009 und
damit um die Gemeinnutzigkeit des Klagers.

" Beim Klager handelt es sich um einen erstmals im Jahr ... gegriindeten Golfclub in C.... Zweck des Klagers ist nach § 2 der Satzung die
Pflege, Forderung und Ausiibung des Golfsports nach den Grundsatzen des Amateursports. Der Klager verfolgt nach seiner Satzung
ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnitzige Zwecke im Sinne des Abschnitts "Steuerbegiinstigte Zwecke" der Abgabenordnung
-AO-. Die Gebuhrenordnung des Klagers sah in den Streitjahren - neben jahrlichen Mitgliedsbeitragen - die Zahlung einer einmaligen
Aufnahmegebuhr von ... € sowie die Zahlung einer einmaligen Investitionsumlage fir Neumitglieder von ... € vor. Minderjahrige
konnten ohne Entrichtung einer Aufnahmegebihr aufgenommen werden. Grundséatzlich endete die Jugendmitgliedschaft durch
Erreichung eines bestimmten Alters. Eine Fortfihrung der Mitgliedschaft als ordentliches Mitglied war von einer gesonderten
Aufnahme abhangig.

®

[von einer Veroffentlichung wird aus Griinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

©

Die Kérperschaft- und Gewerbesteuererklarungen des Klagers gingen beim Beklagten jeweils im folgenden Kalenderjahr bzw. fir 2009
im Ubernéchsten Kalenderjahr ein. Der Klager wurde in den Streitjahren (2003 bis 2009) zunéachst erklarungsgemal und jeweils unter
dem Vorbehalt der Nachpriifung (§ 164 AO) veranlagt, insbesondere wurde fir alle Streitjahre die Gemeinnutzigkeit zur Férderung des
Sports festgestellt. Erste Festsetzungen erfolgten fur die Streitjahre 2003 bis 2005 im jeweiligen Folgejahr, fur 2006 bis 2008 im
Ubernachsten und fur 2009 im dritten Folgejahr (2012). Den Umsatzsteuererklarungen fur 2003, 2004 sowie 2006 bis 2009 wurde
zunachst gem. § 168 Satz 2 AO zugestimmt. Fir 2005 kam es zu einer - hier nicht strittigen - Umsatzsteuerfestsetzung. In den Anlagen
zu den Korperschaftsteuerbescheiden wies der Beklagte jeweils darauf hin, dass fur Mitgliedsbeitrage keine
Zuwendungsbestatigungen im Sinne des § 10b Einkommensteuergesetz -EStG- ausgestellt werden dirften.

o

[von einer Veroffentlichung wird aus Griinden des Steuergeheimnisses abgesehen]in einem Mitgliederschreiben vom ... schrieb der
vormalige Vorstand B... an die Mitglieder, dass seine Verhandlungen mit der Finanzverwaltung die Gemeinnutzigkeit des Klagers
gesichert habe. Mittelfristig sei die Fortfuhrung der Gemeinnutzigkeit aber unméglich geworden, denn die Beitrage seien an der
obersten Grenze angelangt. Der einzig mégliche Weg sei es, Eintrittsgebiihren zu erheben. Ein Betrag von 20.000 € sei angedacht. Die
Schulden seien zurtickgefuhrt; es bleibe nur die Verbindlichkeit aus der Einmalzahlung fur das Erbbaurecht, daftr entfielen aber
laufende Pachtzahlungen. Der Klager stehe blendend dar. Dies alles sei nur erreicht worden, weil "durch das erheblich gestiegene
Renommee ausnahmslos die finanziellen Vorstellungen des [Klagers] bei der Aufnahme von Neumitgliedern hatten durchgesetzt
werden kénnen".

" [von einer Veréffentlichung wird aus Griinden des Steuergeheimnisses abgesehen]
? In der Folge kam es zu vielfaltigen Auseinandersetzungen gerichtlicher und auBergerichtlicher Art zwischen Alt- und Neuvorstanden.
** [von einer Veréffentlichung wird aus Grinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

" Im Fruhjahr 2014 gingen beim Beklagten insgesamt vier Anzeigen ein, wonach der Klager Steuern hinterzogen haben soll. Nach diesen
- teilweise anonymen - Anzeigen habe der Klager zu hohe Aufnahmegebiihren von Neumitgliedern verlangt und damit sei die
Gemeinnitzigkeit zu Unrecht festgestellt worden.

> [von einer Veréffentlichung wird aus Grinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

' Der Beklagte schloss sich den vorlaufigen steuerrechtlichen Feststellungen der Steuerfahndung an und erlieR - aus Griinden
drohender Festsetzungsverjahrung - bereits am 22. Dezember 2014 geanderte Bescheide fur das Streitjahr 2003. Hierbei ging der
Beklagte von einer 10-jahrigen Festsetzungsverjahrung sowie einer Anderungsméglichkeit nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO aus. Die
verlangerte Festsetzungsfrist ergebe sich aus der Tatsache, dass die Vorstande des Klagers vorsatzlich falsche Angaben zu Spenden
gemacht hatten. Bei steuerpflichtigen Einklnften von .. € setzte der Beklagte die Korperschaftsteuer auf .. € und den
Gewerbesteuermessbetrag auf ... € fest. Die Umsatzsteuer setzte er auf insgesamt ... € fest.

' Hiergegen legte der Klager fristgerecht Einspruch ein.
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® Die Steuerfahndung kam in einem Aktenvermerk vom ... zu folgenden vorlaufigen Feststellungen: Die "Listen” sowie ... Mitgliederakten
seien gesichtet worden. Aus etlichen Akten wirden sich Hinweise auf durch Mitglieder in Aussicht gestellte bzw. geleistete
Spendenzahlungen ergeben, die im Zusammenhang mit einer Aufnahme als Mitglied stehen kdnnten. In den Akten sei ein wiederholt
auftretender Vermerk des Vorstands B.. mit dem Wortlaut "freiwillige Spende 20.000 € iiber mehrere Jahre verteilbar 5 Jahre
beginnend .." vorhanden gewesen. Aus der wesentlichen Mehrzahl der vorliegenden Mitgliederakten seien aber keine Hinweise auf
(geplante) Spendenzahlungen o.a. hervorgegangen. Neben den in vielen Féllen nicht kongruenten, vermeintlichen Spendenzusagen
und den als tatsachlich gezahlt notierten Betrdgen gemaR der "Listen" sei nach dem Vermerk festzuhalten, dass die Bezeichnung einer
(avisierten) Spende eines Neumitglieds als zusatzliche bzw. verdeckte Aufnahmegebihr nicht habe festgestellt werden kénnen.

=
©

[von einer Veroffentlichung wird aus Griinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

N
S

Konkrete Nachweise Uber eine bereits jahrelang von den Verantwortlichen des Klégers verlangte “Eintrittsspende" wiirden sich aus den
Unterlagen aber nicht ergeben. Eine Verpflichtung zur Zahlung einer Spende als verdeckte Aufnahmegebihr ergebe sich aus den
"Listen" grundsatzlich nicht. Da keine Anhaltspunkte fiir eine Nichterfassung von Einnahmen seitens des Klagers bestiinden, sei davon
auszugehen, dass die zugesagten Betrage demnach nicht annahernd gezahlt worden seien. Eine beitragsersetzende Funktion dirfte
schon deshalb nicht gegeben sein, weil das Spendenaufkommen im Regelfall nur 20-30 % der Beitrage, Umlagen und
Aufnahmegebiihren ausgemacht habe. Unter dem Vorsitz von E... sei der Anteil in den Jahren 2010 bis 2012 auf unter 10 % gefallen.
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Der Beklagte anderte dennoch auch fir die Streitjahre 2004 bis 2009 die Steuerfestsetzungen durch Bescheide vom 16. Dezember
2015 wie folgt:
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[von einer Vero6ffentlichung wird aus Griinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

# Auch hier ging der Beklagte von einer 10-jahrigen Festsetzungsverjahrung sowie einer Anderungsméglichkeit nach § 173 Abs. 1 Nr. 1

AO aus. Samtliche Spenden und sonstigen Ertrage erfasste der Beklagte fiir Zwecke der Anderungsbescheide als gewerbliche
Einkiinfte bzw. umsatzsteuerpflichtige Leistungen. Der Klager legte auch gegen diese Bescheide fristgerechte Einspriiche ein.

N
N

Im abschlieBenden steuerstrafrechtlichen Bericht vom ...

N
]

[von einer Veroffentlichung wird aus Griinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

N
>

Im Bericht wird ausgefiihrt, dass - auch wenn die meisten Unterlagen Zeitraume nach 2009 betreffen wiirden - deutlich werde, dass
beim Klager mit einem zuséatzlichen Eintrittsgeld von 20.000 € je Mitglied gerechnet worden sei. Die in den "Listen" aufgefuhrten
Summen der Neumitglieder wiesen tberwiegend diesen Betrag auf; teilweise unterschiedlich verteilt auf mehrere Jahre. Dies erhérte
die Annahme nicht freiwilliger Spenden. Lebensnah ware zu erwarten gewesen, dass die Mitglieder nach ihrer personlichen
Leistungsfahigkeit gespendet hatten, nicht aber in Festbetragen gleicher Hohe.

N
N

[von einer Veroffentlichung wird aus Griinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

Danach sei ein Zusammenhang zwischen Neuaufnahme und Spende belegt. [...] Die Verteilung der Spenden habe der Verschleierung
der Vermutung nach AEAO Nr. 1.3.1.7 zu § 52 AO gedient, wonach eine schadliche Beitrittsspende vorliege, wenn innerhalb von drei
Jahren nach dem Aufnahmeantrag 75 % der Mitglieder spenden wirden. Diese 75 % Grenze sei nach den Buchhaltungsunterlagen
nicht zu belegen, weil Zahlungszeitpunkte tiber den 3-jahres-Zeitraum hinaus festgelegt worden seien.

[von einer Veroffentlichung wird aus Griinden des Steuergeheimnisses abgesehen]

In strafrechtlicher Hinsicht kam die Steuerfahndung zu dem Ergebnis, das keinem Vorstandsmitglied der Tatvorwurf konkret
nachgewiesen werden kdnne. Dies beziehe sich auf den Vorwurf zur Beihilfe der Einkommensteuerhinterziehung der Mitglieder sowie
auf den Vorwurf der Hinterziehung von Steuern des Klagers der Jahre 2008 und 2009. Es hatten sich nur Indizien dafiir ergeben, dass
von Neumitgliedern Spenden von jeweils 20.000 € gefordert worden seien. Es habe aber kein durchsetzbarer Anspruch auf die
erwarteten Spenden bestanden. Die Staatsanwaltschaft folgte dieser Wirdigung und stellte am 03. Juni 2016 die strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren nach § 170 Abs. 2 StPO ein. Es bestiinden aber weiterhin erhebliche Zweifel an der Gemeinnuitzigkeit des Klagers.

In steuerrechtlicher Hinsicht kam die Steuerfahndung im Bericht vom ... zu dem Ergebnis, dass die abschlieBende Wirdigung dem
Beklagten obliege. In diese Entscheidung sei einzubeziehen, dass der Klager Spendenbescheinigungen ausgestellt habe, obgleich
Aufnahmegebiihren vorgelegen héatten. Unerheblich sei, dass der Kléger keine rechtliche Handhabe zur Einforderung der Spenden
gehabt habe. Die Zahlungen seien stets als freiwillig anzusehen, denn Eintrittsspenden seien nie mit rechtlich durchsetzbaren
Anspriichen verbunden. Dennoch seien diese aus Sicht des Klagers Voraussetzung fiir die Aufnahme. Interessenten, die bereits
anfanglich nicht mit dieser Praxis einverstanden gewesen seien, seien nicht mehr kontaktiert und schlieflich nicht aufgenommen
worden. Das Handeln sei bewusst verschleiert worden, um die sog. 75 %-Grenze nicht zu gefahrden.

* Im Einspruchsverfahren hat der Klager umfangreich Stellung genommen. Die Voraussetzungen einer verlangerten Festsetzungsfrist fur
2003 bis 2008 seien nicht gegeben. Die dafir erforderliche Steuerhinterziehung liege nicht vor. Die Ermittlungen hatten im Ergebnis
keine tatsachlichen, konkret belastenden Beweise erbracht (so der Bericht vom ..). Die angefiihrten Tatsachen seien unter
Beriicksichtigung der Aussagen von insgesamt ... Zeugen und einem Beschuldigten nicht annahernd in der Lage, einen so hohen Grad
der Wahrscheinlichkeit zu begriinden, dass kein vernunftiger, die Lebensverhaltnisse klar tberschauender Mensch noch zweifle.
Insbesondere der objektive Erklarungswert der nach den Ermittlungen (erst) im Jahr 2009 erstellten zwei Listen gehe nicht Gber den
Zweck einer bloRen Dokumentation tatséchlicher Spendeneingange hinaus.
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[von einer Veroffentlichung wird aus Griinden des Steuergeheimnisses abgesehen]
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Fir das Jahr 2009 scheide eine Anderung zudem in materiell-rechtlicher Hinsicht aus, denn die Spenden seien allesamt freiwillig
erfolgt. Eine nach Aufnahme im Klager erfolgte freiwillige Spende kdnne deshalb nicht Voraussetzung der Aufnahme sein.

* [von einer Veroffentlichung wird aus Griinden des Steuergeheimnisses abgesehen]
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