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Rechtsprechung der niedersachsischen Justiz

Gewerbesteuerliche Hinzurechnung von Aufwendungen fur
Sponsoring - Abgrenzung zwischen Werbevertrag und
Mietvertrag

Aufwendungen fur die Uberlassung von Werbeflichen (im Streitfall u.a. Bande und Trikots) sowie fiir
die Uberlassung eines Vereinslogos fiir Werbezwecke unterliegen der gewerbesteuerlichen
Hinzurechnung gem. § 8 Nr.1 d) GewStG bzw. § 8 Nr. 1 f) GewStG.

Revision eingelegt — BFH-Az.: Ill R 5/22

Niedersachsisches Finanzgericht 10. Senat, Urteil vom 11.11.2021, 10 K 29/20,
ECLI:DE:FGNI:2021:1111.10K29.20.00

§ 8 Nr 1 Buchst d GewStG 2002, § 8 Nr 1 Buchst f GewStG 2002, § 535 BGB, §§ 535ff BGB, § 7 S 1 GewStG
2002, § 2 Abs 1 Nr 4 UrhG, § 11 UrhG, §§ 11ff UrhG

VERFAHRENSGANG

nachgehend BFH, kein Datum verflgbar, Az: lll R 5/22

TATBESTAND
1 Streitig sind gewerbesteuerliche Hinzurechnungen in Zusammenhang mit Aufwendungen flr Sponsoring.
2 Die Klagerin betreibt ein Handelsunternehmen. Sie ist Sponsor fir eine Sportmannschaft der X GmbH. Auf

der Grundlage einer fiir jede Saison getroffenen Sponsoringvereinbarung ruft die X GmbH, die die
Vermarktungsrechte im Rahmen der Heimspiele halt, jahrlich festgelegte Betrage ab, die die Klagerin als
Betriebsaufgaben verbucht.

3 Die Vereinbarungen vermittelten der Klagerin verschiedene Sponsorenrechte, insbesondere bei den
Heimspielen, u.a.:

4 - Nutzung des Vereinslogos fiir Werbezwecke,

5 - Werbeprasenz in Form von Firmenlogos des Sponsors auf dem Trikot, der Aufwarmbekleidung, der
Kleidung der Offiziellen (zB Trainer),

6 - Bandenwerbung.

7 Die Bandenwerbung fand im Streitjahr zunachst durch Anbringen von bereitgestellten Firmenlogos an
festgelegten Positionen auf der Bande statt.

8 Im Streitjahr wechselte die Technik zu einer LED-Bande. Werbesequenzen wurden fortan an festgelegten
Positionen in Rotation mit anderen Werbesequenzen sowie zusatzlich auf LED-Prasentationsleinwanden
eingespielt. Zudem stand der Klagerin eine Bodenwerbeflache auf dem Spielfeld zur Verfligung.

9 Die Klagerin tragt nach § 3 Nr. 4 des Vertrages die fir die WerbemalRnahmen anfallenden Design- und
Produktionskosten. Fir die Werbung auf Trikots und sonstiger Bekleidung Gbernahm die Klagerin die
Aufwendungen fir die Beflockung. Die Kleidungsstlicke stellte die X GmbH zur Verfligung.

10 Fir das Streitjahr erlie® der Beklagte zunachst einen erklarungsgemalen Gewerbesteuermessbescheid
unter dem Vorbehalt der Nachprifung.

11 In einer u.a. fiir das Streitjahr durchgeflihrten Betriebspriifung vertrat die Betriebsprifung (BP) die
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Auffassung, dass es sich bei dem Sponsoringvertrag um einen gemischten Vertrag handele und die vom
Vertrag umfassten Aufwendungen teilweise zu Hinzurechnungen gem. § 8 Nr. 1 d) und f) GewStG flihrten.
Da die verschiedenen Leistungselemente in den Vertragen nicht betragsmafig ausgewiesen sind, ordnete
der Betriebsprufer, in Abstimmung mit der Klagerin, die Aufwendungen im Schatzungswege zu.

12 Die BP ordnete die geschatzten Aufwendungen fiir Banden- und Trikotwerbung der
Hinzurechnungsvorschrift des § 8 Nr. 1 d GewStG (Miete flir bewegliche Wirtschaftsglter) sowie
Aufwendungen fir Bildmaterial der Hinzurechnungsvorschrift des § 8 Nr. 1f (zeitlich befristete Uberlassung
von Rechten) zu. Der Bereich ,Bandenwerbung“ umfasst dabei die Werbung auf LED-
Prasentationsleinwdnden und Bodenwerbeflachen.

13 Zur Ermittlung der Hinzurechnungsbetrage kiirzte die BP den Gesamtaufwand zunachst um nicht der
Hinzurechnung unterliegende Aufwendungen und ordnete den Restbetrag zu gleichen Teilen den nach
seiner Auffassung hinzurechnungsrelevanten Bereichen zu.

14 Der Beklagte erliel entsprechend den Feststellungen der BP u.a. einen geanderten
Gewerbesteuermessbescheid fiir das Streitjahr, gegen den sich die Klagerin nach erfolglosem
Einspruchsverfahren mit der vorliegenden Klage wendet.

15 Sie vertritt die Auffassung, dass es sich bei der Sponsoringvereinbarung um einen Werbevertrag handele.
Anders als ein klassischer Mietvertrag sehe der Werbevertrag keine Uberlassung der ,Mietsache*
(Bande/Trikot) vor, sondern die Werbung gebe dem Vertrag das Geprage. Eine Hinzurechnung von
Werbeleistungen sei gesetzlich nicht vorgesehen.

16 Der Vertrag stelle auf einen Imagegewinn der Klagerin ab. Die Tragermedien der Werbung seien vielfaltig
und im Wesentlichen digital. Die Bande und das Trikot stellten nur das Mittel zum Zweck dar, sie seien von
untergeordneter Bedeutung und begrindeten kein eigenstandiges Entgelt, da ohne die Werbung die
»Flachen® nicht angemietet wirden. Eine reine Anmietung von Banden/Trikots entsprache nicht dem Zweck
der Aufwendungen.

17 Die Aufteilung des Sponsoringentgeltes auf vereinbarte EinzelmaRnahmen sei nicht mdglich und
willktrlich. Der urspringliche Zweck der Vorschrift, einen steuerlichen Ausgleich zwischen Eigen- und
Fremdfinanzierung zu schaffen, gehe ins Leere. Eine Finanzierungsabsicht bestehe nicht. Zudem seien
angemietete Banden und Trikots bei der Klagerin, stlinden sie in ihrem Eigentum, nicht Anlagevermogen,
sondern Verbrauchsmaterialien, die nicht dauernd dem Zweck des Unternehmens zur Nutzung dienten.
Ebenso gelte fir die Nutzung des Vereinslogos, dass dieses nur in Zusammenhang mit dem Namen der
Klagerin als Sponsor genutzt werde und somit ebenfalls vorrangig der Werbung diene.

18 Der Beklagte vertritt die Auffassung, die Sponsoringvereinbarungen seien auf einen konkreten
Leistungsaustausch gerichtet, weshalb eine Aufteilung der Aufwendungen auf die vertraglich vereinbarten
Leistungskomponenten moglich sei. Jede Komponente sei fiir sich nach Malkgabe des § 8 Nr. 1 a) —f)
GewsStG zu beurteilen. Die Schatzung zur Aufteilung des vereinbarten Entgelts auf die einzelnen
Leistungskomponenten habe sich an den Verhaltnissen der verschiedenen Nutzungswerte orientiert und
sei unter Mitwirkung der Klagerin vorgenommen worden.

19 Die Bandenwerbung sei ein der Anmietung von Fahrzeugflachen zu Werbeflachen vergleichbarer
Sachverhalt. Bei der Anmietung von Fahrzeugflachen gehe die Verwaltung in Rz. 29 des gleichlautenden
Erlasses der obersten Finanzbehdrden der Lander vom 2. Juli 2012 (BStBI | 2012, 654) davon aus, dass
die Beklebung des Fahrzeugs sowie auch deren Entfernung seitens der Mieter durchgefiihrt werde und in
diesen Fallen lediglich die Fahrzeugdflache Uiberlassen werde. Bei der Bandenwerbung liege ein
vergleichbarer Sachverhalt vor. Da die Klagerin die Design- und Produktionskosten sowie das Anbringen
der Werbemittel auf den Werbetragern selbst trage, sei bei der Nutzung der Werbeflache von einem Miet-
oder Pachtvertrag auszugehen. Gleiches gelte fir die Werbung auf Trikots und anderer Bekleidung. Hier
sei Werbeflache die dem Gesponsorten gehérende Sportbekleidung und nicht die diese tragende Person.
Auch insoweit sei die Werbeflache genau definiert.

20 Bei der Uberlassung des Vereinslogos zu Werbezwecken handele es sich zudem um die zeitlich befristete
Uberlassung einer geschitzten Rechtsposition.

21 Der Beklagte vertritt zudem die Auffassung, dass die liberlassenen Gegenstande/Rechte zum
Anlagevermdgen der Klagerin gehdrten, stiinden sie in ihrem Eigentum. Die Klagerin bendtige die
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angemieteten Gegenstande flir die Prasentation ihrer Produkte und zur Verkaufsférderung.
Dementsprechend seien sie zum Gebrauch im Betrieb und nicht zum Verbrauch oder zur Weitervermietung
bestimmt.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

22 I. Die Klage ist unbegrtindet. Der angefochtene Gewerbesteuermessbescheid ist rechtmalig und verletzt
die Klagerin nicht in ihren Rechten, §100 Abs. 1 FGO.

23 Die streitigen Mieten fiir die Uberlassung der Bande, Prasentationsleinwand und Bodenwerbeflache sowie
der Trikots und weiterer Bekleidungsstiicke sind gemaR § 8 Nr. 1 d) GewStG dem Gewinn aus
Gewerbebetrieb hinzuzurechnen (vgl. hierzu 1.). Das Entgelt fir die Uberlassung des Firmenlogos fiir
Werbezwecke der Klagerin ist gem. § 8 Nr. 1 f) EStG dem Gewinn aus Gewerbebetrieb hinzuzurechnen
(vgl. hierzu 2.).

24 1. Nach § 8 Nr. 1 d) GewStG werden zur Ermittlung des Gewerbeertrages (§ 7 Satz 1 GewStG) dem
Gewinn aus Gewerbebetrieb ein Viertel der Summe aus einem Finftel der Miet- und Pachtzinsen
(einschlief3lich Leasingraten) fiir die Benutzung von beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens,
die im Eigentum eines anderen stehen, wieder hinzugerechnet, soweit sie bei der Ermittlung des Gewinns
abgesetzt worden sind.

25 a) Gegenstand der Hinzurechnung sind Miet- und Pachtzinsen im Sinne des blirgerlichen Rechts (§§ 535
ff. des Blrgerlichen Gesetzbuchs --BGB--).

26 aa) Der Nutzungsvertrag muss seinem wesentlichen rechtlichen Gehalt nach ein Miet- oder
Pachtverhaltnis im Sinne des biirgerlichen Rechts sein (Urteile des BFH vom 31. Juli 1985 VIII R 261/81,
BStBI 11 1986, 304; vom 10. Juli 1996 | R 132/94, BStBI Il 1997, 226). Die Einordnung unter diese
Vertragstypen ist dann ausgeschlossen, wenn der Vertrag wesentliche mietfremde oder pachtfremde
Elemente enthalt, die ihn einem anderen Vertragstyp zuordnen oder zu einer Einordnung als Vertrag
eigener Art fihren (vgl. BFH-Urteile vom 15. Juni 1983 | R 113/79, BStBI Il 1984, 17; vom 28. Juni 1978 | R
131/76, BStBI Il 1979, 47).

27 Ein Rechtsverhaltnis ist dem wesentlichen rechtlichen Gehalt nach ein Miet- oder Pachtvertrag i.S.d.
birgerlichen Rechts, wenn es ein dem Privatrecht zuzuordnender Vertrag ist, dessen Hauptpflichten den in
§§ 535 oder 581 Abs. 1 BGB aufgefiuihrten Hauptpflichten entsprechen. Nicht erforderlich ist allerdings,
dass Sachen oder Rechte i.S.d. BGB Gegenstand der Vermietung/Verpachtung sind, indes stellt § 8 Nr. 1
d) GewStG auf den Begriff des Wirtschaftsguts ab (vgl. Hofmeister in Blimich GewStG § 8 Rz. 201).

28 Enthalt die Vereinbarung wesentliche miet- oder pachtfremde Elemente, so kommt es darauf an, ob
mehrere trennbare Hauptpflichten vorliegen oder ob die Hauptpflichten miteinander verschmelzen und
dabei die miet- oder pachtfremden Bestandteile derart iberwiegen, dass ein Vertrag anderer Art gegeben
ist (vgl. Sarrazin in: Lenski/Steinberg, GewStG, § 8 Rz 24). Handelt es sich um trennbare
Hauptleistungspflichten, so ist nur das Entgelt, das fir die Miete oder Pacht beweglicher Wirtschaftsglter
gezahlt wird, hinzuzurechnen. Eine Hinzurechnung ist jedoch ausgeschlossen, wenn verschiedene
Leistungspflichten derart miteinander verschmolzen sind, dass ein Vertragsgebilde ganz eigener Art
besteht, welches nicht mehr nur als ein Nebeneinander von Leistungen verschiedener Vertragstypen
charakterisiert werden kann (vgl. BFH, Urteil vom 15. Juni 1983 | R 113/79, BFHE 139, 286, BStBI 11 1984,
17).

29 bb) Die Einordnung von Vertragen tber die Nutzung von Werbeflachen ist von der Rechtsprechung -
soweit ersichtlich - nicht entschieden und wird in der Verwaltung und Literatur zu allerdings
unterschiedlichen Sachverhalten kontrovers diskutiert.

30 Stellt sich die Uberlassung des Werbetrégers als Teil eines Werbevertrages mit verschiedenen
Leistungselementen dar, wird die Annahme eines Mietvertrages in Bezug auf die Uberlassung des
Werbetragers verneint (vgl. z.B. Wassermeyer in DStR 2019, 1446 ff.; Ritzer in DStR 2013, 558ff.). Steht
indes die Uberlassung der Werbeflache im Vordergrund und treten keine weiteren Leistungskomponenten
hinzu, wird die Annahme eines Mietvertrages entsprechend der von der Finanzverwaltung zur Anmietung
von Werbeflachen, Werbetafeln, Litfalsaulen vertretenen Auffassung (vgl. Landererlass vom 2. Juli 2012,
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BStBI | 2012, 654) auch in Zusammenhang mit Entgelten fir Banden- und Trikotwerbung im Sport
befiirwortet (vgl. z.B. Breinersdorfer in Der Betrieb 2014, 1762 ff.).

31 Guroff in Glanegger/Guroff GewStG, 10. Auflage 2021, § 8 Rz. 8a, halt einen Mietvertrag ebenfalls fir
moglich, vertritt aber im Ubrigen die Auffassung, dass fiir die Frage des WG des Anlagevermdgens darauf
abzustellen sei, ob angesichts des Geschaftsgegenstandes und betrieblichen Verhaltnisse des Pachters
ein Eigentumserwerb anstelle der Miete/Pacht Gberhaupt in Betracht kommt (a.a.0. § 8 Rz. 16d). Ebenso
stellt Ritzer (a.a.0.) fiir den Fall, dass es sich um eine schlichte Uberlassung des Werbetragers handel,
darauf ab, ob die Alternative des Erwerbs besteht.

32 cc) Auch nach Auffassung des Senats sind die Umstande des Einzelfalls mafigeblich fiir die Frage, ob die
Uberlassung von Werbetragern als Mietvertrag einzuordnen ist. Wie dies auch in den vorgenannten
Beitragen ausgeflhrt wird, ist insbesondere relevant, ob der Vertrag neben der Uberlassung eines
Werbetragers weitere Leistungen umfasst und ob ggf. die Werbeleistung als solche im Vordergrund steht.

33 Der vorliegend zu beurteilende Sponsoringvertrag lasst sich den Leistungspflichten nach trennen und
enthalt wesentliche Elemente eines Mietvertrages, soweit die X GmbH der Klagerin Flachen (Bande,
Pressekonferenzrickwand, Hallenboden) und Trikots sowie andere Bekleidungsstiicke zumindest
zeitweise Uberlasst, damit die Klagerin dort ihr Firmenlogo zu Werbezwecken prasentieren kann.

34 Hinsichtlich dieser Leistungen steht entgegen der Auffassung der Klagerin keine Werbeleistung im
Vordergrund, die die X GmbH gegeniiber der Klagerin erbringen wirde. Die X GmbH selbst erbringt, auch
mit den unstreitigen Leistungen, keine Werbeleistungen gegentiber der Klagerin. Die Einordnung der
Sponsoringvereinbarung als einheitlicher Werbevertrag kommt dementsprechend nicht in Betracht.

35 Die Design- und Produktionskosten fliir die Werbemalfinahmen tragt die Klagerin. Insbesondere stellt sie
die Firmenlogos fir die Bandenwerbung zur Verfligung und tragt die Kosten fiir die Beflockung der
Kleidungsstiicke. Das reine Anbringen der bereitgestellten Firmenlogos an der Bande durch die X GmbH
zu den vertraglich festgelegten Zeiten stellt eine nur untergeordnete Nebenleistung zur Uberlassung der
Werbeflache dar. Auch nach Umstellung auf eine ,LED-Bande” steht die Nutzung des korperlichen
Gegenstandes als Projektionsflache im Vordergrund.

36 b) Die Miet-und Pachtzinsen missen zudem fiir die Benutzung von beweglichen Wirtschaftsgtitern des
Anlagevermogens, die im Eigentum eines anderen stehen, aufgewendet werden. Die streitigen als
Werbetrager genutzten Flachen (Trikots und andere Kleidungsstiicke, Bande, Prasentationsleinwande und
Bodenwerbeflachen) erfiillen diese Voraussetzung.

37 aa) Fir die Hinzurechnung nach § 8 Nr. 1 d) GewStG ist entsprechend der Prifung der Hinzurechnung
nach § 8 Nr. 1 e) GewStG darauf abzustellen, ob die Wirtschaftsgtiter Anlagevermdgen des Mieters oder
Pachters waren, wenn sie in seinem Eigentum stinden. Bei dieser Prifung ist das Eigentum des Mieters
oder Pachters voraussetzungslos zu fingieren. Insbesondere kommt es nicht darauf an, ob eine
Erwerbsmoglichkeit tatsachlich besteht oder wirtschaftlich sinnvoll ist (vgl. ausfiihrlich BFH-Urteil vom 8.
Dezember 2016, IV R 24/11, BFH/NV 2017/985 m.w.N.).

38 bb) Der Begriff des Anlagevermdgens ist nach allgemeinen ertragsteuerlichen Grundsatzen zu bestimmen.

39 (1) Anlagevermégen sind demnach die Gegenstande, die dazu bestimmt sind, auf Dauer dem Betrieb zu
dienen (§ 247 Abs. 2 des Handelsgesetzbuchs --HGB--). Hierunter fallen die zum Gebrauch im Betrieb und
nicht zum Verbrauch oder Verkauf bestimmten Wirtschaftsgiter (vgl. BFH-Urteil vom 4. Juni 2014 | R
70/12, BStBI 11 2015, 289). Die Zuordnung zum Anlage- oder Umlaufvermdgen orientiert sich mafdgeblich
an der Zweckbestimmung des Wirtschaftsguts in dem Betrieb, die einerseits subjektiv vom Willen des
Steuerpflichtigen abhangt, sich andererseits aber an objektiven Merkmalen nachvollziehen lassen muss
(wie z.B. der Art des Wirtschaftsguts, der Art und Dauer der Verwendung im Betrieb, der Art des Betriebs,
ggf. auch der Art der Bilanzierung).

40 (2) Bei der Priifung, ob nach diesen Grundsatzen fiktives Anlagevermogen gegeben ist, muss der
Geschaftsgegenstand des Unternehmens berticksichtigt werden. Diese Priifung muss sich so weit wie
mdglich an den betrieblichen Verhaltnissen des Steuerpflichtigen orientieren. Es ist zu fragen, ob der
Geschaftszweck das dauerhafte Vorhandensein solcher Wirtschaftsglter voraussetzt (vgl. BFH-Urteil vom
8. Dezember 2016 IV R 24/11 a.a.0. m.w.N.).
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41 Ein Gegenstand kann auch dann fiktives Anlagevermdgen sein, wenn er nur kurzfristig gemietet oder
gepachtet wird; dies gilt selbst dann, wenn sich das Miet- oder Pachtverhaltnis lediglich auf Tage oder
Stunden erstreckt (vgl. BFH-Urteil vom 8. Dezember 2016 IV R 24/11 a.a.0. m.w.N.). Insoweit darf fir die
Einordnung als Anlagevermdgen die Zeitkomponente "dauernd” nicht als reiner Zeitbegriff i.S. von "immer"
oder "fUr alle Zeiten" verstanden werden (BFH-Urteile vom 5. Juni 2008 IV R 67/05, BStBI Il 2008, 960;
vom 25. Juli 2019 Il R 22/16, BStBI Il 2020, 51). Der Begriff ,dauernd” setzt indessen voraus, dass der
Steuerpflichtige derartige Wirtschaftsgiter stéandig flir den Gebrauch in seinem Betrieb bendtigt. Eine
Zuordnung zum Anlagevermdgen scheidet danach aus, wenn der Steuerpflichtige die angemieteten oder
gepachteten Wirtschaftsgiter nicht standig flir den Gebrauch in seinem Betrieb hatte vorhalten missen
und sie deshalb nicht zu seinem dem Betrieb auf Dauer gewidmeten Betriebskapital gehdéren wiirden (vgl.
BFH-Urteil vom 25. Juli 2019 1l R 22/16, BStBI 11 2020, 51 m.w.N.).

42 (3) Fuhrt diese Prifung zu dem Ergebnis, dass das Wirtschaftsgut im Falle der (fiktiven)
Eigentimerstellung des Steuerpflichtigen nicht dem Anlagevermégen zuzuordnen ware, ergibt sich daraus
zugleich, dass das Wirtschaftsgut zum Umlaufvermdgen gehdren wirde (vgl. BFH Urteil vom 25. Juli 2019
Il R 22/16, BStBI 11 2020, 51).

43 cc) Nach den vorgenannten Malstében sind die Werbetrager dem Bereich des Anlagevermogens
zuzuordnen.

44 (1) Die Einordnung als Umlaufvermdgen scheidet aus, denn eine Bestimmung zum Verbrauch oder zur
Veraulierung ist nicht ersichtlich.

45 (2) Tatsachlich nutzt die Klagerin die angemieteten Werbetrager im Rahmen der Sponsoringvereinbarung
langfristig fur Werbezwecke und dienen sie dem Geschaftszweck der Klagerin nach ihrer
unternehmerischen Entscheidung langfristig. Die Werbung als solche ist zwar nicht originarer
Geschaftszweck der Klagerin, aber als Teil der Vermarktung eng und untrennbar mit der Haupttatigkeit der
Klagerin, die im Handel mit Produkten besteht, verbunden. Der Handel mit Produkten umfasst
Ublicherweise auch die Werbung fur diese Produkte (vgl. auch Senatsurteil vom 6. Dezember 2018, 10 K
188/17, juris). Unbeachtlich ist, dass die Klagerin die Werbung auch in anderer Weise gestalten konnte,
denn zu beurteilen ist die konkrete unternehmerische Entscheidung.

46 (3) Sollte die Entscheidung des FG Dusseldorf im Urteil vom 29. Januar 2019 (10 K 2717/17, EFG 2019,
544, Rev. anhangig unter dem Az. lll R 15/19) dahingehend zu verstehen sein, dass fir die Zuordnung
zum Anlagevermaogen allein auf den Kernbereich der unternehmerischen Tatigkeit abzustellen und die
Werbung/Vermarktung isoliert zu betrachten sei, folgt der Senat dieser Rechtsauffassung aus den eben
angefiihrten Grinden nicht.

47 c) Die (geschatzte) Aufteilung des Entgelts auf die verschiedenen Leistungen ist zwischen den Beteiligten
nicht streitig und begegnet keinen Bedenken.

48 Sofern der fiir die Bodenwerbung tberlassene Hallenboden als Teil der Halle dem unbeweglichen
Vermogen zuzuordnen sein sollte, ware dies nicht entscheidungserheblich. § 8 Nr. 1 €) GewStG sieht zwar
fur die Uberlassung von unbeweglichen Wirtschaftsgiitern des fiktiven Anlagevermégens eine hdhere
Hinzurechnung vor. Eine Verbdserung ware im finanzgerichtlichen Verfahren indes nicht zulassig.

49 2. Die Entgelte fiir die Uberlassung des Vereinslogos fir Werbezwecke der Klagerin unterliegen der
Hinzurechnung nach § 8 Nr. 1 f) GewStG.

50 Nach § 8 Nr. 1 f) Satz 1 GewStG werden zur Ermittlung des Gewerbeertrages (§ 7 Satz 1 GewStG) dem
Gewinn aus Gewerbebetrieb ein Viertel der Summe aus einem Viertel der Aufwendungen fir die zeitlich
befristete Uberlassung von Rechten (insbesondere Konzessionen und Lizenzen), wieder hinzugerechnet,
soweit sie bei der Ermittlung des Gewinns abgesetzt worden sind.

51 a) Rechte iSd. § 8 Nr. 1 f) Satz 1 GewStG sind Immaterialgtiterrechte, d.h. subjektive Rechte an
unkorperlichen Gitern mit selbstandigem Vermdgenswert, die eine Nutzungsbefugnis enthalten und an
denen eine geschiitzte Rechtsposition — ein Abwehrrecht — besteht (BFH-Beschluss vom 31. Januar 2012 |
R 105/10, BFH/NV 2012, 996 Rn. 11 m.w.N.). Die geschutzte Rechtsposition vermittelt zivilrechtlich ein
absolutes Abwehrrecht, das gegenuber jedem Dritten wirkt und nicht lediglich aus einer schuldrechtlichen
Verpflichtung zwischen den Vertragsparteien erwachst. Ungeschiitzte Positionen, die gegeniiber nicht
berechtigten Personen kein Abwehrrecht gewahren, so dass Letztere von der Nutzung nicht
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ausgeschlossen werden kénnen, werden nicht vom Rechtebegriff des § 8 Nr. 1 f) GewStG umfasst (BFH-
Urteil vom 26. April 2018 Ill R 25/16, BFH/NV 2018, 1199).

52 b) Bei dem der Klagerin fir Werbezwecke Uberlassenen Vereinslogo handelt es sich um ein
urheberrechtlich geschiitztes Werk i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG, das eine gem. §§ 11 ff. UrhG geschiitzte
und von § 8 Nr. 1 f) Satz 1 GewStG umfasste Rechtsposition vermittelt.

53 aa) Nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 Urheberrechtsgesetz —UrhG-- gehéren Werke der bildenden Kunst einschliel3lich
der Werke der Baukunst und der angewandten Kunst und Entwiirfe solcher Werke zu den urheberrechtlich
geschutzten Werken, sofern sie nach § 2 Abs. 2 UrhG persdnliche geistige Schopfungen sind.

54 Eine personliche geistige Schopfung ist eine Schépfung individueller Pragung, deren asthetischer Gehalt
einen solchen Grad erreicht hat, dass nach Auffassung der fiir Kunst empfanglichen und mit
Kunstanschauungen einigermalen vertrauten Kreise von einer ,kinstlerischen® Leistung gesprochen
werden kann (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 27. Januar 1983 - | ZR 177/80, GRUR 1983, 377, 378 = WRP
1983, 484 - Brombeer-Muster; Urteil vom 10. Dezember 1986 - | ZR 15/85, GRUR 1987, 903, 904 - Le-
Corbusier-Mobel; Urteil vom 1. Juni 2011 - 1 ZR 140/09, GRUR 2011, 803 Rn. 31 - Lernspiele; BGH, GRUR
2012, 58 Rn. 17 - Seilzirkus).

55 bb) Das zu beurteilende Vereinslogo ist ein Werk der angewandten Kunst. Die Verbindung des Namens mit
verschiedenen graphischen Elementen ergibt eine individuell gepragte Schépfung, mit nach Auffassung
des Senats einen ausgepragten kinstlerischen Gehalt aufweist.

56 ¢) Die Sponsoringvereinbarung vermittelt der Klagerin ein zeitlich befristetes Recht zur Nutzung des
Vereinslogos.

57 Eine befristete Uberlassung in diesem Sinne bedeutet die EinrAumung eines zeitlich begrenzten
Nutzungsrechts. Unerheblich ist, ob die Uberlassung eine kurz- oder langfristige ist. Entscheidend ist, dass
keine Verauflerung des Rechts vorliegt (vgl. Hofmeister in Bliimich GewStG § 8 Rz. 278). Die Befristung
der Uberlassung ergibt sich vorliegend aus der zeitlichen Begrenzung der jeweiligen
Sponsoringvereinbarung.

58 Entgegen der Auffassung der Klagerin steht auch in diesem Zusammenhang keine Werbeleistung der X
GmbH im Vordergrund. Zwar nutzt die Klagerin das Vereinslogo im Rahmen ihrer Werbemalnahmen.
Gegenstand des Leistungsaustauschs mit der X GmbH ist jedoch allein die Einrdumung des
Nutzungsrechts.

59 d) Die (geschéatzte) Aufteilung des Entgelts auf die verschiedenen Leistungen ist zwischen den Beteiligten
nicht streitig und begegnet keinen Bedenken.

60 Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

61 lll. Die Zulassung der Revision beruht auf § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO.

a Diesen Link kdnnen Sie kopieren und verwenden, wenn Sie genau dieses Dokument verlinken méchten:
https://lwww.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/?quelle=jlink&docid=STRE202275197 &
psml=bsndprod.psmI&max=true
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