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Anmerkung

Haftung eines angestellten Geschaftsflihrers flir Schaden, die seinem Arbeitgeber, einem ge-
meinnitzigen Verein, entstanden sind:

935.500€ (Schadensersatz wegen vom Geschaftsflhrer veranlasster Spenden an einen (ande-
ren) Kreisverband,

582.977,84€ (Erstattung des Schadens, der durch den Verlust der Gemeinnutzigkeit seinem
Arbeitgeber entstanden ist),

30.026,59€ (Erstattung eines an einen Rechtsanwalt ausgezahlten Honorars, das dieser in
Rechnung gestellt hatte, ohne Tatigkeitsnachweise vorzulegen).

Ferner wird der Geschaftsflihrer gesamtschuldnerisch mit seiner Ehefrau auf Riickerstattung
von an die Ehefrau geleisteten Honoraren in Héhe von 220.980€ in Anspruch genommen.

Verfahrensgang

vorgehend ArbG Frankfurt, 16. November 2022, 14 Ca 1877/22

Tenor

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Frank-
furt am Main vom 16. November 2022 - 14 Ca 1877/22 - abgeandert:

Der Beklagte zu 1 wird verurteilt, an den Klager 935.500,00 EUR (in
Worten: NeunhundertfiinfunddreiBigtausendfiinfhundert und 0/100 Eu-
ro) nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
seit 9.4.2022 sowie weitere 582.977,84 EUR (in Worten: Funfhundert-
zweiundachtzigtausendneunhundertsiebenundsiebzig und 84/100 Eu-
ro) und 30.026,59 EUR (in Worten: DreiBigtausendsechsundzwanzig und
59/100 Euro) jeweils nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber
dem Basiszinssatz seit 26.4.2022 zu zahlen.

Die Beklagten zu 1 und 2 werden als Gesamtschuldner verurteilt, an
den Klager 220.980,00 EUR (in Worten: Zweihundertzwanzigtausend-
neunhundertachtzig und 0/100 Euro) nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten lber dem Basiszinssatz seit 7.10.2022 zu zahlen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Beklagte zu 1 voll, da-
von zu 15% als Gesamtschuldner neben der Beklagten zu 2. Die Beklag-
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Tatbestand

te zu 2 tragt die Kosten des Berufungsverfahrens zu 15% als Gesamt-
schuldner neben dem Beklagten zu 1.

lhre auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Be-
klagten zu 1 und 2 jeweils voll. Die auBergerichtlichen Kosten des Beru-
fungsverfahrens des Klagers tragen der Beklagte zu 1 zu 85% und die
Beklagte zu 2 zu 15%.

Die erstinstanzlichen Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte zu

1 zu 90%, davon zu 10% als Gesamtschuldner neben der Beklagten zu
2, und der Klager zu 10%. Die Beklagte zu 2 tragt die erstinstanzlichen
Kosten des Rechtsstreits zu 10% als Gesamtschuldner neben dem Be-
klagten zu 1.

Die auBergerichtlichen Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens des
Klagers tragt der Beklagte zu 1 zu 90%, davon als Gesamtschuldner ne-
ben der Beklagten zu 2 zu 15%, und der Klager zu 10%. Die erstinstanz-
lichen auBergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 1 tragt der Klager zu
10% und der Beklagte zu 1 zu 90%. Die erstinstanzlichen auBRergericht-
lichen Kosten der Beklagten zu 2 tragt der Klager zu 12% und die Be-
klagte zu 2 zu 88%.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Die Parteien streiten Uber Anspriche auf Schadenersatz.

Der Klager ist ein im Vereinsregister des Amtsgerichts Frankfurt am Main eingetrage-
ner Verein, der etwa 1500 Mitarbeiter beschaftigt. Hinsichtlich der Satzung des Klagers
vom 26. April 2013 wird auf die Anl. K2, Anlagenband, verwiesen. Ferner gelten beim
Kladger die verbindlichen Richtlinien der A in Deutschland flir eine verantwortungsvolle
Verbands- und Unternehmensfuhrung und -kontrolle (A Governance-Kodex), Anl. K3, An-
lagenband.

Der Beklagte zu 1 war nach MalRgabe des Geschaftsflihrervertrags vom 20. Marz 2006
(Anl. K1, Anlagenband) als angestellter Geschaftsflihrer bei dem Klager beschaftigt.
Nach dessen § 1 Abs. 3 gelten ab dem 1. April 2006 die Bestimmungen des TVGD. Nach

§ 2 Abs. 2 Geschaftsfuhrervertrag fuhrt der Geschaftsfiihrer die Geschafte nach MalRgabe
der Gesetze und der Leitsatze und der Satzung des Vereins unter Bericksichtigung die-
ses Vertrags. § 3 Geschaftsflihrervertrag regelt zustimmungsbedirftige Geschafte.

Die Beklagte zu 2 war als Geschaftsflhrerin des B, der dieselben gemeinnltzigen Sat-
zungszwecke wie der Klager verfolgt, beschaftigt. Uber dessen Vermdgen wurde am 1.
Februar 2021 das Insolvenzverfahren er6ffnet, das mit Wirkung zum 2. Dezember 2021
aufgehoben wurde. Auf der Grundlage einer Honorarvereinbarung fur den Zeitraum 1.
April bis 31.12.2014 (Anlage K 33, Anlagenband) sowie einer solchen flir den Zeitraum
1. Januar bis 31.12.2015 (Anlage K 34, Anlagenband) erhielt sie vom Klager im Jahr 2014
Honorare i.H.v. 141.000 €, in 2015 i.H.v. 30.000 € und in 2017 i.H.v. 49.980 €, insge-
samt: 220.980 €.
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In der Zeit von Dezember 2014 bis 9. Mai 2019 gab der Beklagte zu 1 Mittelzufllsse (be-
zeichnet als Zuwendungen bzw. Spenden) des Klagers zu Gunsten des B in Hohe von ins-
gesamt 935.500 € frei; wegen der Aufstellung im Einzelnen wird auf Seite 4 des Tatbe-
stands des Urteils des Arbeitsgerichts, Bl. 240R der Akte) Bezug genommen.

Mit Rechnung vom 27. Juni 2017 (Rechnungsnummer xxxxxxx) stellte ein Rechtsanwalt
dem Klager 30.026,59 € in Rechnung. Tatigkeitsnachweise hieriiber liegen dem Klager
nicht vor. Gleichwohl gelangte der Betrag zur Auszahlung.

In der Zeit von August 2018 bis 4. Mai 2021 fand beim Klager bezogen auf den Prifungs-
zeitraum 2014-2017 eine AuBenprifung des Finanzamts Frankfurt am Main lll statt. Hier-
zu verhalt sich der Bericht vom 16. Juni 2021 (Anlagenband). Dieser fihrte zu dem Er-
gebnis, dass dem Klager die Gemeinnutzigkeit versagt wurde, weil die steuerbegUlnstig-
ten Zwecke nicht selbstlos verfolgt wurden (Seite 6 unten des Berichts). Dies fiihrte zu
einem Schaden des Klagers i.H.v. 582.977,84 €.

Mit seiner am 2. April 2022 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat der Klager zu-
nachst gegeniiber dem Beklagten zu 1 Schadensersatz i.H.v. 1.145.587,62 € nebst Zin-
sen geltend gemacht, der sich aus der Zahlung von 935.500 € (Spenden und Zuwendun-
gen an den B) sowie Schadensersatz i.H.v. 181.287,62 € (rechtsgrundlose Leistungen an
Rechtsanwalte) zusammensetzte. Mit Schriftsatz vom 20. April 2022 (BI. 17 ff. der Akte)
wurde die Klage erweitert und schlieBlich mit Schriftsatz vom 22. September 2022 (BI.
194, 195 der Akte) teilweise zuriickgenommen.

Die Klageforderung setzt sich damit wie folgt zusammen:
Gegeniiber dem Beklagten zu 1:

- 935.500 (Schadensersatz € wegen vom Beklagten zu 1 veranlasster Spen-
den/Zuwendungen an den B)

- 582.977,84 € (Erstattung des Schadens, der durch den Verlust der Gemeinndt-
zigkeit entstand)

- 30.026,59 € (Erstattung des an den Rechtsanwalt ausgezahlten Honorars)
Gegenliber den Beklagten zu 1 und 2 als Gesamtschuldner:
- 220.980 € (Ruckerstattung der an die Beklagte zu 2 geleisteten Honorare).

Der Klager hat die Ansicht vertreten, der Beklagte zul hafte nach § 280 Abs. 1 BGB we-
gen Verletzung seines Geschaftsflhrervertrags durch die Veranlassung von Spenden und
Zuwendungen, die nicht zu seiner gewdhnlichen Geschaftstatigkeit gehérten, auf Scha-
denersatz i.H.v. 935.500 €. Spenden an Dritte seien keine gewdhnliche Geschaftstatig-
keit des Klagers, zumal er in deren Umfang Gelder fir die Verwirklichung seiner eige-
nen satzungsgemaRen Aufgaben verliere. Der Beklagte zu 1 hatte insoweit die Einwil-
ligung des Vorstands einholen miissen, was nicht erfolgt sei. Zudem hafte er insoweit
nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB. Als Geschaftsflihrer des Klagers habe er des-
sen Vermogensinteressen zu betreuen gehabt. Der von ihm herbeigefiihrte Mittelabfluss
i.H.v. 935.500 € stelle einen Missbrauch seiner Befugnis dar. Die Befugnis, fremde Ver-
mogensinteressen wahrzunehmen, stelle flir den Beklagten eine Garantenpflicht dar, so
dass er, selbst wenn er die Spenden- und Zuwendungszahlungen nicht personlich veran-
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lasst hatte, wegen Unterlassens gleichwohl hafte. Allerdings habe er den Schaden durch
sein konkretes Handeln herbeigeflihrt, indem er die Mittelabfliisse an den B durch ent-
sprechende Zahlungsanweisungen veranlasst habe; insoweit wird auf die Ausfiihrungen
auf Seite 4-7 des Schriftsatzes des Klagervertreters vom 17. August 2022 (BI. 166 ff. der
Akte) Bezug genommen. Der Beklagte zu 1 habe vorsatzlich gehandelt.

Der Beklagte zu 1 hafte aufgrund der von ihm zu vertretenden Vertragsverletzung nach
§ 280 Abs. 1 BGB auf Zahlung von Schadenersatz wegen der durch sein Verhalten ver-
ursachten Entziehung der GemeinnUtzigkeit des Klagers. Insoweit bezieht sich der Kla-
ger auf die tatsachlichen Feststellungen des Finanzamts Frankfurt am Main Il in seinem
Bericht vom 16. Juni 2021 (Anlage K 12 Anlagenband). Indem der Beklagte zu 1 Versto-
Be gegen die Selbstlosigkeit zugelassen bzw. aktiv herbeigefiihrt habe, habe er gegen
die ihm obliegenden Pflichten aus dem Geschaftsfihrungsvertrag verstofSen und durch
die nachtragliche Entziehung der Gemeinnutzigkeit fir die Jahre 2014-2017 diesem ei-
nen Schaden i.H.v. 582.977,84 € zugefligt. Dies habe das Finanzamt Frankfurt am Main
Il mit der unverhaltnismaBig hohen Verglitung, die sich der Beklagte zu 1 als Geschafts-
fuhrer des Klagers ausbedungen habe, begriindet. Ein VerstoR gegen die Selbstlosigkeit
ergebe sich auch daraus, dass die Beklagte zu 2 auf Basis von Honorarvertragen Zahlun-
gen erhalten habe, die nicht durch Dienstleistungen in entsprechender Héhe hinterlegt
gewesen seien. Nach den Feststellungen der Betriebsprifer ergabe sich keine eindeuti-
ge Tatigkeit, die die Beklagte zu 2 hatte erbringen sollen. Es entsprache auch nicht dem
typischen Geschehensablauf, dass die Honorarvertrage Blankovertrage waren. Weitere
VerstoRe gegen die Selbstlosigkeit ergaben sich in Bezug auf die aus dem Verfahren aus-
geschiedenen Parteien (Rechtsanwalt C, Ehepaar D, E und F). Jeder einzelne dieser Sach-
verhalte habe die Versagung der GemeinnUtzigkeit fur die Jahre 2014-2017 gerechtfer-
tigt.

Der Beklagte zu 1 habe durch (seinen Geschaftsfiihrer-) Vertrag die Pflicht Gbernommen,
fremde Vermogensinteressen wahrzunehmen. Diese habe er verletzt, indem er sich in ei-
ner ungewo6hnlichen Weise bereichert und eine Gruppe von Mitwirkenden an dieser Pra-
xis beteiligt habe. Hierflur hafte er aus Vertrag und Delikt.

Der Beklagte zu 1 habe auch die in den Tz 21f des PrUfberichts des Finanzamts gertg-
ten Buchhaltungsmangel zu vertreten. Derartige Mangel fiihrten zu Hinzuschatzungen
und seien zudem ein Grund fir den Entzug der Gemeinnutzigkeit. Die Belastung des Kla-
gers mit der in den korrigierten Bescheiden festgesetzten erhohten Umsatzsteuer stel-
le also einen Teil des Steuerschadens dar, den der Beklagte zu 1 durch seine Organisati-
on ebenfalls verursacht habe. Hinsichtlich der Berechnung der Héhe des Steuerschadens
wird auf die Ausfihrungen des Klagers im Schriftsatz vom 17. August 2022 auf Seite 16,
17 (BI. 178, 179 der Akte) verwiesen.

Der Beklagte zu 1 hafte aus § 280 Abs. 1 BGB und § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB
auf Zahlung von 30.026,59 €. Diesen Betrag habe Rechtsanwalt G mit Rechnung vom
27. Juni 2017 (Rechnungsnummer xxxxxxx) unter dem Betreff ,A/Unbekannt” in Rech-
nung gestellt, ohne Tatigkeitsnachweise vorzulegen. Der Klager bestreitet mit Nichtwis-
sen, dass insoweit Anwaltstatigkeiten erbracht wurden.

Der Beklagte zu 1 hafte auch wegen Verletzung von Vertragspflichten auf den Schaden
i.H.v. 220.980 €, der aufgrund der Verglitungszahlungen aus mehreren mit der Beklag-
ten zu 2 abgeschlossenen Honorarvertragen entstanden ist. Als Geschaftsflihrer des
Klagers habe ihm eine Vermodgensbetreuungspflicht diesem gegenuber oblegen. Von
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2014-2017 habe die Beklagte zu 2 auf der Basis von Honorarvertragen Zahlungen i.H.v.
141.000 € im Jahr 2014, 30.000€ im Jahr 2015 und 49.980 € im Jahr 2017 erhalten. Kei-
ne der in den Honorarvereinbarungen (Anlagen K 33, K 34 Anlagenband) genannten Ta-
tigkeiten habe die Beklagte zu 2 erbracht. Fiir das Jahr 2017 ergebe sich allein aus ei-
ner Zahlungsaufstellung, dass am 5. Mai 2017 49.980 € gezahlt wurden. Die Beklagte zu
2 habe insoweit ein ,Honorar Projekttatigkeit” abgerechnet, ohne jedoch eine Projekt-
tatigkeit im Jahr 2017 erledigt zu haben. Auch dem Prifbericht des Finanzamts sei auf
Seite 18 zu entnehmen, dass den Honorarzahlungen keine Dienstleistungen in entspre-
chender Hohe gegeniibergestanden haben. Aus den dem Klager zur Verfigung stehen-
den Unterlagen ergebe sich kein Hinweis auf eine konkrete Tatigkeit der Beklagten zu

2. Der Klager bestreitet daher, dass diese Uberhaupt Leistungen aufgrund von Honorar-
vereinbarungen erbracht habe. Hierdurch sei dem Klager ein Schaden in H6he von ins-
gesamt 220.980 € entstanden, dessen Eintritt der Kldager aufgrund seiner Garantenstel-
lung hatte verhindern missen. Der Klager ist der Ansicht, der Abschluss der Honorarver-
tréage, aus denen sich erhebliche Vergiitungsanspriche ergeben konnten, habe der Ein-
willigung des Vorstands bedurft. Diese seien keine gewdhnliche Aufgabe des Klagers im
Sinne von § 3 Abs. 2 Geschaftsfuhrervertrag gewesen, zumal sie vom Beklagten zu 1 mit
seiner Ehefrau geschlossen wurden. Die daher erforderliche Zustimmung des Vorstands
habe der Beklagte zu 1 nicht eingeholt. Soweit zwei der dem Klager vorliegenden Ver-
trage durch das seinerzeitige Vorstandsmitglied H unterzeichnet wurden, sei dies ohne
die Unterschrift des Vorstandsmitglieds C erfolgt. Zudem werde bestritten, dass Frau H
nach Einwilligung des Vorstands unterzeichnet habe. Es werde bestritten, dass der Vor-
stand die mit der Beklagten zu 2 abgeschlossenen Honorarvertrdge genehmigt hat. Die
Beklagte zu 2 hafte fur diesen Schaden als Gesamtschuldnerin, Sie habe die in den Ver-
tragen ausgewiesenen Vertragsleistungen nicht erbracht, gleichwohl die dort festgeleg-
te Vergltung erhalten. Eine nachtragliche Leistungserbringung sei fur den Klager sinn-
los. Zudem Iagen Anhaltspunkte vor, dass die Beklagten zu 1 und 2 einen gemeinschaft-
lichen Betrug bzw. Untreue zulasten des Klagers begangen haben.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten zu 1 zu verurteilen, an den Klager 1.548.504,43 € nebst Zin-
sen i.H.v. 5 Prozentpunkten lGber dem Basiszinssatz ab Eintritt der Rechts-
hangigkeit zu zahlen;

die Beklagten zu 1 und 2 als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager
220.980 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz ab
Eintritt der Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten haben gerlgt, die mit der Klage geltend gemachten Anspriiche seien nach
§ 37 TVGD verfallen, jedenfalls verjahrt. Die Beklagte zu 2 habe umfangreiche Arbeits-
leistungen flr den Klager und die | erbracht. Sie sei seit 2006 fester Bestandteil im Fih-
rungsteam der A und habe in dieser Zeit an allen Gremiensitzungen teilgenommen und
dort berichtet. Die Behauptung, sie habe flir ihre Vergltung keine Gegenleistung er-
bracht, treffe nicht zu. Samtliche Aufgaben als Sonderbeauftragte in ] habe die Beklag-
te zu 2 im Rahmen des Kooperationsvertrages erbracht. Sie sei anfanglich als Sonder-
beauftragte nur im Bereich der Altenhilfe in ] tatig gewesen. Der befristete Vertrag von
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2014 zur Beratung, Begleitung, Training und Koordination in den Einrichtungen Kitas, of-
fene Jugendarbeit und Senioren sei flir die erweiterte Aufgabenstellung geschlossen wor-
den. Die Honorarvereinbarungen hatten sich auf zusatzliche Aufgaben neben den Aufga-
ben als Sonderbeauftragte bezogen und zudem zunachst das Verhaltnis der Kreisverban-
de und -soweit sie das Rechtsverhadltnis der Parteien zueinander direkt betreffen- gelte,
dass die tatsachliche Durchfiihrung den Charakter als Arbeitsverhaltnis bestimme und
nicht der Vertragstext. In offiziellen Geschaftsberichten werde die Beklagte zu 2 als Son-
derbeauftragte aufgefihrt. Die Anerkennung der Betriebszugehdrigkeit werde durch di-
verse Organigramme bestatigt. Der Projektvertrag Flichtlingshilfe 2016ff sei ohnehin
beiderseits von jeweils 2 Vertretungsberechtigten gezeichnet worden. Der Kooperations-
vertrag sei von 2006-2019 gelebt worden. Die Umsetzung sei analog zu den vereinbar-
ten Inhalten erfolgt. In 2006 seien als Gegenstande der Kooperation die Fachpflege, das
Kita-Referat, die Sonderbeauftragtenfunktion Altenhilfe und die Bereiche Erziehung und
Beratung vereinbart worden. Gegenstand der Kooperation sei unter anderem der Aus-
tausch von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gegen Erstattung gewesen. Im Laufe der
Zeit seien die Jugendhilfe, die Straffalligenhilfe, die Arbeit mit Gefllichteten und die be-
triebliche Gesundheitsfirsorge/Therapeutikum in die Kooperation und die Zustandigkeit
der Sonderbeauftragten einbezogen worden. Als Sonderbeauftragte flr den A und die |
habe die Beklagte folgende Aufgaben wahrgenommen:

Qualitdtsmanagement in der Altenpflege, Dokumentationsprifungen, Uberprifung der
sozialen Angebote, Kontaktpflege zum MDK, Angehérigenabende und Beschwerdema-
nagement.

Hauptarbeit sei die standige Kontrolle des Pflegezustands der Heimbewohnerinnen und
Heimbewohner gewesen. In der Arbeit mit Gefliichteten sei die Beklagte zu 2 Vertretung
der Geschaftsflihrung in diesem Bereich gewesen. Dies sei zunachst mit dem damali-
gen Leiter der Finanzbuchhaltung des Kreisverbandes, K, spater gemeinsam mit dem Fi-
nanzreferenten und stellvertretenden Geschaftsfuhrer G gewesen. Sie habe diesen Be-
reich auch nach aufRen, insbesondere gegeniiber der Stabsstelle der Stadt | vertreten.
Sie habe regelmaRig an Dienst- und Baubesprechungen flr diesen Bereich teilgenom-
men. Im Rahmen des Geschaftsbesorgungsvertrags zum Fllchtlingsbereich, den die Vor-
stande der beiden Kreisverbande abgeschlossen hatten, sei sie fiir den Gesamtbereich
verantwortlich gewesen. Sie habe in diesem Kontext Einstellungen vorgenommen und
Kindigungen ausgesprochen. Weitere Zustandigkeitsbereiche seien die Jugendhilfe ge-
wesen (zusammen mit dem Berater L), die Straffalligenhilfe (in Kooperation mit der Ab-
teilungsleiterin M), die Kitaabteilung (in Kooperation mit dem Abteilungsleiter E) hier ins-
besondere die Personalentwicklung, die Schaffung neuer Einrichtungen und die Refinan-
zierung/Belegung in diesem Bereich. Ferner die Teilnahme an allen Gremiensitzungen,
insbesondere des Kreisvorstands, des Kreisausschusses, der Kreiskonferenzen, des Stif-
tungsvorstands der | und des Stiftungsrates. Sie habe Bericht erstattet fir diese Berei-
che, was sich auch aus den Sitzungsprotokollen ergebe. Sie habe an den turnusmagigen
Gesprachen mit dem Gesamtbetriebsrat der | und dem Betriebsrat des Kreisverbandes
teilgenommen. Sie sei wesentlich fur die Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften und
die Beratung und Teilnahme bei Tarifverhandlungen zustandig gewesen. Dies habe auch
flir Pflegesatzverhandlungen mit den Kostentragern gegolten. Da es mehrere Jahre lang
keine stellvertretende Geschaftsfihrung gegeben habe, seien im Rahmen der Sonder-
beauftragung zunehmend derartige Aufgaben wahrgenommen worden, was z.B. daran
deutlich werde, dass in den Geschaftsberichten mehrere Jahre der Bericht zum Finanz-
bereich durch die Beklagte zu 2 wesentlich mitverfasst worden sei. Sie habe an der Vor-
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bereitung und Erstellung aller Wirtschaftsplane teilgenommen und ein Biro in der Ge-
schaftsstelle ] gehabt.

Folgende Mitarbeiter seien im Rahmen des Kooperationsvertrages flir J und N tatig ge-
wesen: O (Altenhilfereferent), P (Qualitatsbeauftragter), Q (Pressereferent) R (Kitarefe-
rentin, 30 % N, 70 % J), S (kaufmannischer Direktor), T. Diese Aufzahlung sei nicht ab-
schlieBend. Die Mitarbeiterkosten seien Uber das Verrechnungskonto oder als Spenden
erstattet worden. Aufstellungen Uber das Verrechnungskonto lagen dem Klager sowie

der Staatsanwaltschaft ] vor.

Bei der Zusatzvereinbarung Flichtlingshilfe ] handele es sich um eine Tatigkeit im Rah-
men des Projektmanagements Fliichtlingshilfe J. Die Beklagte zu 2 habe in dem ange-
gebenen Zeitraum die Leitung der Projektsteuerung Flichtlingshilfe ] innegehabt. Der
Vergutung im Fllchtlingsbereich habe ein Geschaftsbesorgungsvertrag zugrunde gele-
gen, der fur die B durch U und V und fur die A durch C sowie H unterzeichnet worden sei.
Samtliche Vergutungen und deren Bestandteile seien durch die vertretungsberechtigten
Vorstandsmitglieder U und V unterzeichnet.

Die Arbeitsleistung Flichtlingshilfe sei fir die A Gberwiegend in den Bliros der Berater er-
folgt. Die Beklagte zu 2 habe weitreichende Befugnisse gehabt, unter anderem um die A
im Bereich der Flichtlingshilfe zu vertreten, den Abschluss und die Kiindigung von Kauf-
, Miet-, Leasing-, Werk-, Geschaftsbesorgungs-, Arbeits- und Dienstvertragen im Bereich
der Fliichtlingsarbeit, die Teilnahme an Versammlungen von Gesellschaften und Verban-
den einschlieflich der Wahrnehmung des Stimmrechts im Bereich der Fllichtlingsarbeit,
die Vertretung gegeniber Behdrden und Versicherungen im Bereich der Flichtlingsar-
beit. Sie sei auch bevollmachtigt gewesen Vertrage, auch Beratervertrage, abzuschlie-
Ben.

Die Ausschlussfrist des § 37 TVOD erfasse auch deliktische Schadensersatzanspriche.
Hinsichtlich der Falligkeit sei zu bertcksichtigen, dass der Klager seine Anspriiche be-
reits vor mehr als einem Jahr bei seinem Versicherer W geltend gemacht habe. Gleiches
gelte fur die Geltendmachung im Insolvenzverfahren der B. Auch aus einem Schriftsatz
von Professor X ergebe sich, dass dieser dem Klager und dem Vorstand spatestens im
November 2019 bekannt gewesen sei.

Samtliche Anspriiche seien verjahrt. Dies betreffe samtliche Zahlungen bis Ende 2018.
Der Bericht des Finanzamts datiere vom 16. Juni 2021, sodass die Ausschlussfrist greife.

Hinsichtlich der Spenden und Zuwendungen i.H.v. 935.000 € habe der Beklagte zu 1 sei-
nen Geschaftsflihrervertrag nicht verletzt. Er habe die Spendenzahlungen dem Grunde
nach nicht veranlasst. GemaR § 8 der Satzung des Klagers sei der Geschaftsfiihrer vom
Vorstand zur Wahrnehmung der wirtschaftlichen, verwaltungsmaRigen und personellen
Angelegenheiten bestellt. Somit sei im Umkehrschluss davon auszugehen, dass der Vor-
stand daflr Sorge zu tragen habe, dass die Geschaftsfihrung in seinem Sinne handele
und dementsprechend regelmaRig die Handlungen des Geschaftsflhrers Gberprift wer-
den. Auch die Revisionen hatten nach § 18 der Satzung die Geschaftsfihrung des Vor-
stands nach MalRgabe der Geschaftsordnung Giberwachen missen. Der Vorstand habe
zu diesem Zweck jahrliche Prifungen durch namhafte Wirtschaftsprifungsgesellschaf-
ten veranlasst. Ebenfalls habe es steuerrechtliche Beratungen durch einen Steuerberater
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und unterschiedliche rechtliche Beratungen unter anderem auch zur GemeinnUtzigkeit
gegeben.

Rechtsgrundlage der Zusammenarbeit der Kreisverbande J und N, des Personalaus-
tauschs und der Abrechnung sei die Kooperationsvereinbarung der beiden Kreisverban-
de vom 1. Marz 2006. Zahlungen an den B seien stets im Einvernehmen mit dem Vor-
stand und in Abstimmung mit dem Steuerberater erfolgt. Rechtsgrundlage der Zahlun-
gen sei unter anderem § 58 Nr. 2 AO. Gemessen an diesen MalRstaben seien die Zahlun-
gen des A an den B zulassig. Der Steuerberater der A, Y, habe angeregt, den Personal-
kostenausgleich Giber Spenden zu regulieren. Der B sei eine steuerbeglinstigte Koérper-
schaft im Sinne des § 58 Abs. 2 AO. Die Zuwendungen seien -in Abstimmung mit dem
Steuerberater Y- auf Basis des § 2 Abs. 1 und 3 der Satzung des B fiir die darin geregel-
ten gemeinnutzigen Zwecke erfolgt. Die Weitergabe von Mitteln an eine andere Korper-
schaft sei steuerlich zuldssig. Es kénne davon ausgegangen werden, dass den Uberwei-
sungen Personalliberlassung zugrunde gelegen habe. Der Vorwurf der ,Einsparung” von
Umsatzsteuer sei unberechtigt, da eine solche Steuerpflicht nicht bestanden habe. Auch
wenn der Beklagte zu 1 umfassend bevollmachtigt war, habe er sehr wohl fir die umfas-
sende Unterrichtung des Vorstands gesorgt. Der Steuerberater der A habe im Rahmen
einer Vorstandssitzung das Modell der Personalgestellung erklart und dass die Kreisver-
bande wechselseitig Spenden zahlen mlssten, da eine Rechnungsstellung nicht mdg-
lich sei. Dies sei wichtig fur die Gemeinnutzigkeit. Daraus ergebe sich, dass der Vorstand
uber die Vorgehensweise informiert war und diese zustimmend zur Kenntnis genommen
habe. Auf Basis des von den Vorstanden abgeschlossenen Kooperationsvertrages und
des Verrechnungskontos zwischen den Kreisverbanden seien durch die Finanzabteilun-
gen ohne Mitwirkung des Beklagten zu 1 die Hohe der entsprechenden Zahlungen/Spen-
den festgelegt worden. Die Flihrung des Verrechnungskontos habe der Finanzbuchhal-
tung oblegen und der Ausgleich sei den Empfehlungen des Steuerberaters des Kreisver-
bandes, Y, gefolgt. Im Rahmen dieser gegenseitigen Verrechnung deren Hohe durch die
Finanzbuchhaltung festgestellt worden sei, habe der Beklagte zu 1 in der Regel mit ,ein-
verstanden” gezeichnet. Diese Vorgehensweise habe jahrelanger Verwaltungspraxis der
Kreisverbande entsprochen. Ferner habe es jahrliche Prifungen der Wirtschaftsprifer
gegeben. Diesen sei die geschilderte Praxis nicht nur bekannt gewesen, sondern es sei
jeweils ein uneingeschranktes Testat erteilt worden. Auch eine Betriebsprifung habe kei-
ne Beanstandungen ergeben. Im Jahr 2019 sei durch die Kreiskonferenz nach Empfeh-
lung der Revision deren Entlastung erteilt worden. Jedenfalls treffe den Beklagten zu 1
deshalb keine Verantwortlichkeit, weil er Rechtsfragen durch externe Berater habe kla-
ren lassen. Dem Klager sei auch kein Schaden entstanden, weil er Gegenleistungen fur
seine Zahlungen erhalten habe. Die Unterlagen des Verrechnungskontos, die sich beim
Kldger befinden, belegten dies.

Hinsichtlich des durch den Entzug der Gemeinnutzigkeit nach dem Vortrag des Klagers
diesem entstandenen Schaden i.H.v. 582.977,84 € wenden die Beklagten ein, der Klager
habe es unterlassen gegen die Feststellungen der Betriebsprifung Widerspruch einzule-
gen. Zwar finde auf den Arbeitsvertrag grundsatzlich der TV6D Anwendung. Ab der Ab-
teilungsleiterebene erfolge die Vergutung jedoch auBertariflich. Dementsprechend rich-
te sich die Vergutung des Beklagten zu 1 als Geschaftsfiihrer eines Verbandes mit Gber
1200 Mitarbeitern nicht nach dem TV&D-VKA, sondern nach der ,Karlsruher Tabelle” des
Finanzamts. Sie entspreche der Verglitung leitender Angestellter in vergleichbarer Stel-
lung. Dies entspreche der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs vom 12. Marz 2020.
Auch insoweit sei zu berlcksichtigen, dass der Klager steuerlich beraten war und durch
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ein externes Wirtschaftsprifungsunternehmen Uberpruft und uneingeschrankt testiert
worden sei.

Der Beklagte zu 1 habe mit seiner Ehefrau keine Vergitungsvereinbarung abgeschlos-
sen. Vielmehr sei diese vom damaligen Vorsitzenden Z ,,engagiert” worden. Wie ausge-
fuhrt, habe Frau AA umfangreiche Arbeitsleistungen erbracht.

Insgesamt habe der Beklagte zu 1 seinen Obliegenheiten geniige getan und sich weder
bereichert, noch Dritten eine Bereicherung ermdglicht. Er habe sich auf die fachliche Be-
ratung durch das Wirtschaftspriafungsunternehmen, den Steuerberater und den hinzuge-
zogenen Gemeinnutzigkeitsexperten, Rechtsanwalt AA, verlassen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des unstreitigen Sachverhalts und des erstinstanz-
lichen Vorbringens der Parteien wird auf die Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts im Tatbe-
stand (Bl. 239-242R der Akte) Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen; hinsichtlich der Begrindung wird auf die
Entscheidungsgrinde (Bl. 242R -246R der Akte) Bezug genommen.

Dieses Urteil wurde dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am 3. Dezember 2022 zu-
gestellt, der dagegen am 23. Dezember 2022 Berufung eingelegt und diese nach Verlan-
gerung der Berufungsbegrindungsfrist bis 3. Marz 2023 am 3. Marz 2023 begrindet hat.

Der Klager rigt, das Arbeitsgericht habe zu Unrecht die Klage abgewiesen. Dem Klager
stehe ein Schadensersatzanspruch aus § 280 Abs. 1 BGB gegen den Beklagten zu 1 zu.
Zwar habe dieser nach § 2 Abs. 2 Geschaftsflhrervertrag i.V.m. § 3 der Satzung grund-
satzlich Spenden veranlassen kdnnen. Dieses abstrakte rechtliche Kédnnen begriinde je-
doch noch kein satzungsgemaRes Handeln des Beklagten zu 1. Vielmehr bediirfe es ei-
ner Untersuchung jeder einzelnen Spende. MaRgeblich sei insoweit das rechtliche Dlr-
fen. Es sei fast 1 Million Euro an den B gespendet worden. Der Klager habe eigene Zwe-
cke zu fordern, die sich nicht darin erschépften, Gelder an andere gemeinniitzige Ver-
eine zu spenden. Um eine Pflichtverletzung zu widerlegen, hatten die Spenden zumin-
dest in irgendeiner Art und Weise gebunden sein missen. Es misste ein gemeinnitzi-
ger Zweck fir die jeweilige Spende ersichtlich sein. Dies sei nicht der Fall. Es hatte so-
dann vom Beklagten zu 1 in jedem Einzelfall eine Uberpriifung stattfinden miissen, ob
die korrekterweise mit Zweckbindung vorgenommene Spende auch tatsachlich seitens
des Empfangers im Sinne einer (wohltatigen) Zweckbindung verwendet worden seien.

Als Geschaftsflihrer habe der Beklagte zu 1 die Verpflichtung gehabt, die wirtschaftli-
che Lage, insbesondere die Liquiditatssituation, des Klagers im Blick zu haben. Erst wenn
diese gesichert sei, kdnnten Spenden in Erwagung gezogen werden. Stelle man den Jah-
resgewinn und die Spenden einander gegenlber, sei dies nicht zu vertreten gewesen.
Der Klager stellt bezogen auf die Kalenderjahre 2013-2019 das Jahresergebnis und die
erfolgten Spenden gegenuber; insoweit wird auf Seite 4, 5 der Berufungsbegriindung (BI.
265, 266 der Akte) Bezug genommen.

Der Beklagte zu 1 hatte die Zustimmung des Vorstands gemal § 3 Abs. 2 Geschaftsfuh-
rervertrag einholen miissen. Die Spenden seien Uber jedes gewdhnliche MaR hinausge-
gangen und seien geeignet gewesen die wirtschaftliche Existenz des Klagers zu gefahr-
den. Spenden in H6he von fast 1 Million Euro fielen nicht unter eine gewéhnliche Vor-
standstatigkeit. Der Kldger hatte diese Spenden nicht geben dirfen, ohne sich bewusst
zu sein, fur was genau die Spenden eingesetzt werden sollten. Auch die Ausfihrungen
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des Arbeitsgerichts zu § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB, die sich in Verweisungen auf
das bisher Gesagte erschopften, seien fehlerhaft. Sie beruhten auf der fehlerhaften An-
nahme, es liege keine Pflichtverletzung vor. Gerade im Hinblick auf den Missbrauchstat-
bestand sei hier jedoch eine Uberschreitung des rechtlichen Diirfens bei weitem gege-
ben, da der Beklagte zu 1 die Spenden keinesfalls ohne vorherige Genehmigung hatte
anweisen dlrfen.

Das Arbeitsgericht habe auch einen Anspruch auf Schadensersatz wegen Entzugs der
Gemeinnutzigkeit gegentuber dem Beklagten zu 1 rechtsfehlerhaft verneint. Auch inso-
weit liege eine Pflichtverletzung im Sinne des § 280 Abs. 1 BGB vor. Der Beklagte zu 1
sei zu jedem Zeitpunkt verpflichtet gewesen, dem satzungsgemafRen Zweck des Klagers
zu entsprechen. Wie das Finanzamt festgestellt habe, liege eine Pflichtverletzung be-
reits in der unangemessenen Vergutung des Beklagten zu 1. Auch im Rahmen von Ver-
tragsverhandlungen seine eigene Person betreffend habe den Beklagten zu 1 eine Fir-
sorgepflicht gegeniliber seinem Arbeitgeber getroffen. Dies spatestens dann, wenn der
Kernbereich der Satzung tangiert sei, § 3 Abs. 4 der Satzung. Damit verbiete die Satzung
unverhaltnismaRig hohe Vergitungen. Ziffer 3.2.3 des A-Governance-Kodex bestimme,
dass die Geschaftsfuhrervergitung sich grundsatzlich an dem Nettoverdienstniveau im
6ffentlichen Dienst der A- (oder -in besonders gelagerten Einzelfallen- der B-) Besoldung
orientiere und insgesamt in angemessenem Verhaltnis zu den Gehaltern der Mitarbeiter
des Vereins stehen musse. Wie sich aus dem Prifbericht des Finanzamts ergebe, flhr-
te allein die (ippige, vollig unangemessene Gesamtausstattung des Beklagten zu 1 zum
Verlust der Gemeinnutzigkeit. Auch die Beginstigung weiterer Personen aus der Fih-
rungsebene und diesen nahestehenden Personen, wie die Beklagte zu 2, wie Herr G, wie
Herr C und Herr E seien Umstande, die geeignet waren, zum Verlust der Gemeinntzig-
keit zu fUhren. Der Beklagte zu 1 habe veranlasst, dass diese unberechtigt bzw. zu hoch
beglnstigt wurden. Die haftungsausfillende Kausalitat liege im tatsachlich erfolgten Ent-
zug der Gemeinnitzigkeit. Ware dieser nicht erfolgt, hatte der Klager eine Steuerzahlung
i.H.v. 582.977,84 € nicht leisten missen. Gleiches gelte hinsichtlich der nicht ordnungs-
gemaRen Buchflihrung und Gewinnermittlung. Auch hierfiir sei der Beklagte zu 1 verant-
wortlich.

Es bestehe auch ein Schadensersatzanspruch wegen zu Unrecht gezahlter Honorare
i.H.v. 220.980 €. Das Arbeitsgericht libergehe den erstinstanzlichen Vortrag des Klagers
hinsichtlich des fehlenden Rechtsgrundes fur Zahlungen an die Beklagte zu 2 in den Jah-
ren 2014 und 2015. Der Beklagte zu 1 habe mit seiner Ehefrau 3 mehr als Uppig dotier-
te Beratervertrage lber insgesamt 220.000 € abgeschlossen. Im selben Zeitraum sei

sie jedoch vollzeitbeschaftigte Geschaftsflihrerin der B gewesen. In den Unterlagen fan-
den sich keinerlei Nachweise flur irgendwelche durch die Beklagte zu 2 erbrachte Tatig-
keiten. Es sei offensichtlich, dass niemals beabsichtigt gewesen sei, dass die Beklagte
zu 2 Uberhaupt irgendwelche Tatigkeiten unter Geltung der in Rede stehenden Honorar-
vertrage erbringen sollte. Sie habe hierfiir aufgrund ihrer Vollzeitbeschaftigung beim B
als dessen Geschaftsflhrerin auch gar keine Zeit gehabt. Das Arbeitsgericht hatte da-
her zu dem Ergebnis kommen mussen, dass es sich bei den Honorarvertragen um nichti-
ge Scheinvertrage gehandelt habe, die auch wegen Sittenwidrigkeit nichtig gewesen sei-
en. Die gleiche Bewertung ergebe sich unter dem Gesichtspunkt deliktischer Anspriiche.
Unter Berlcksichtigung der Feststellungen des Finanzamts, wonach es bei Abschluss
der Honorarvertrage allein darum gegangen sei, der Beklagten zu 2 als Ehefrau des Ge-
schaftsflihrers einen erheblichen finanziellen Vorteil zukommen zu lassen, ergebe sich
ohne weiteres ein Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB bezlglich der Be-
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klagten zu 2 und aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB bezliglich des Beklagten zu 1.
Es liege ein kollusives Zusammenwirken der Beklagten zu 1 und 2 vor. Der Anspruch er-
gebe sich ferner aus § 280 Abs. 1 BGB.

Hinsichtlich des Schadensersatzanspruchs i.H.v. 30.026,59 € (Rechnung des Rechtsan-
walts) setze sich die Begriindung des Arbeitsgerichts nicht mit dem Klagervortrag aus-
einander. Der Klager nimmt insoweit auf sein erstinstanzlichen Vortrag Bezug, wonach
dieser Rechnung keine tatsachliche Tatigkeit des Rechtsanwalts zu Grunde liege.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 16. November 2022
-14 Ca 1877/22- abzuandern und

1. den Beklagten zu 1 zu verurteilen, an den Klager 1.548.504,43 € nebst
Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz ab Eintritt der
Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. die Beklagten zu 1 und 2 als Gesamtschuldner zu verurteilen an den Kla-
ger 220.980 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz
ab Eintritt der Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie haben nicht schriftsatzlich zur Berufungsbegrindung Stellung genommen und sich
in der mlndlichen Verhandlung auf ihr erstinstanzliches Vorbringen, insbesondere im
Schriftsatz vom 10. November 2022 (BI. 200 ff. der Akte), vor allem auf die tarifvertrag-
liche Ausschlussfrist des § 37 TVOD und die bereits erstinstanzlich erhobene Einrede der
Verjahrung bezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird auf die ge-
wechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
l.

Die Berufung ist statthaft, § 8 Abs. 2 ArbGG, § 511 Abs. 1 ZPO, § 64 Abs. 2b Arbeitsge-
richtsgesetz. Sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden, § 66
Abs. 1 ArbGG, §§ 519, 520 ZPO und damit insgesamt zulassig.

Il.
Die Berufung ist begrundet.

1. Der Klager kann vom Beklagten zu 1 gemaR § 280 Abs. 1 S. 1 BGB die Zahlung von
935.500 € verlangen. Nach dieser Vorschrift hat der Schuldner, der eine Pflicht aus dem
Schuldverhaltnis verletzt, dem Glaubiger Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens
zu leisten.

Zwischen dem den Beklagten zu 1 bestand ein Schuldverhdltnis, namlich der Geschafts-
fuhrervertrag vom 20. Marz 2006 (Anl. K1, Anlagenband). Nach dessen § 2 Abs. 2 flihrt
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der Geschaftsfihrer die Geschafte nach MalRgabe der Gesetze und der Leitsatze und der
Satzung des Vereins unter Berlcksichtigung dieses Vertrags. § 3 Abs. 1 der Satzung (Anl.
K2, Anlagenband) bestimmt, dass der Verein ausschlieBlich und unmittelbar gemein-
nitzige bzw. mildtatige Zwecke verfolgt. Nach § 3 Abs. 3 der Satzung dirfen Mittel des
Kreisverbandes nur flr die satzungsmaligen Zwecke verwendet werden.

Soweit das Arbeitsgericht angenommen hat, der Klager habe auf der Grundlage von § 2
Abs. 1 Geschaftsfiihrervertrag die Spenden veranlassen kénnen, weil er zur Vertretung
des Klagers berechtigt war und die Spenden an den B auch satzungsgemal gewesen sei-
en, weil dieser gleichfalls gemeinnitzige Zwecke verfolgte, folgt die Berufungskammer
dem nicht. Die Berufungsbegriindung verweist zutreffend darauf, dass allein das rechtli-
che Kénnen im AuBenverhaltnis noch kein satzungsgemafes Handeln des Beklagten zu

1 begrindet. Vielmehr kommt es im Innenverhaltnis auf das rechtliche Dirfen an. Die-
ses beinhaltet, dass das Handeln des Geschaftsflihrers stets darauf gerichtet sein muss,
die Interessen des Klagers zu wahren, § 241 Absatz 2 BGB. Diese sind zunachst dadurch
gekennzeichnet, dass der Klager eigene (mildtatige) Zwecke (§ 2 der Satzung) zu for-
dern hatte, die sich nicht darin erschdpften, Gelder an andere gemeinnitzige Vereine zu
spenden, selbst wenn dies steuerrechtlich unbedenklich ist. Vielmehr musste der Beklag-
te zu 1 als Geschaftsfihrer auch bei derartigen -an sich zulassigen- Spenden stets die
wirtschaftliche Lage, insbesondere die Liquiditatssituation des Klagers im Blick haben.

Dem hat der Beklagte zu 1 nicht Rechnung getragen. Die Berufungsbegriindung stellt
auf den Seiten 4 und 5 (BI. 265, 266 der Akte) fir die Jahre 2013-2019 jeweils das Jah-
resergebnis den erfolgten Spenden an den B gegenlber. Hierbei ergibt sich, dass 2013
bei einem Uberschuss von 900.000 € keine Spenden erfolgten, 2014 bei einem Uber-
schuss von 144.000 € 49.000 € gespendet wurden, 2015 bei einem Jahresgewinn von
111.000 € in 4 Teilbetragen insgesamt 201.500 € gespendet wurden, 2016 bei einem
Jahresverlust von 571.000 € 128.000 € gespendet wurden, 2017 bei einem Jahresgewinn
von 76.000 € 140.000 € gespendet wurden, 2018 bei einem Jahresverlust von 6.000€
267.000 € gespendet wurden und 2019 bei einem Jahresverlust von 3 Millionen Euro
150.000 € gespendet wurden. Dies zeigt, dass der Beklagte zu 1 bei der Vornahme der
Spenden die zu diesem Zeitpunkt bestehende Liquiditatslage des Klagers unberlicksich-
tigt gelassen hat. Im Hinblick darauf, dass der Klager selbst mildtatige Zwecke zu verfol-
gen hatte, woflir er entsprechende finanzielle Mittel benétigt, durfte der Beklagte zu 1
nicht durch die Vornahme von Spenden an den B dem Klager Liquiditat entziehen. Die-
se Vorgehensweise verletzte in gravierender Weise die (wirtschaftlichen) Interessen des
Klagers, zu deren Beriicksichtigung der Beklagte zu 1 aufgrund des Geschaftsfiihrerver-
trags verpflichtet war.

Soweit der Beklagte zu 1 erstinstanzlich eingewandt hat, ,es kénne davon ausgegangen
werden, dass den Uberweisungen Personallberlassung zugrunde gelegen habe” (Schrift-
satz vom 10. November 2022 Seite 14, Bl. 213 der Akte), ist dies in tatsachlicher Hin-
sicht ohne Substanz. Der Beklagte zu 1 benennt zwar auf Seite 8 des Schriftsatzes vom
10. November 2022 (BI. 207 der Akte) Mitarbeiter, die im Rahmen des Kooperationsver-
trages fur ) und N tatig gewesen seien: O, Q, R, BB, S und T. Er legt jedoch nicht im Ein-
zelnen dar, welche (dieser) Mitarbeiter des B fir welchen Zeitraum zur Ausfihrung wel-
cher konkreten Tatigkeiten des Klagers diesem Uberlassen wurden und in welcher H6he
hierfiir jeweils ein Ausgleich in Form einer ,Spende” geleistet wurde. Dagegen spricht im
Ubrigen, dass die gespendeten Betrage jeweils ,runde Summen*“ beinhalteten, wahrend
bei einer anlassbezogenen Abrechnung fur geleistete Dienste von Mitarbeitern des B flir
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den Klager bis auf die Kommastelle konkrete Betrage hatten herauskommen miissen.
Auch der Vortrag zu einem Verrechnungskonto, dessen Ausgleich den Empfehlungen des
Steuerberaters Y entsprechend erfolgt sei (Bl. 214 der Akte), ist unsubstantiiert und da-
mit fr den Kldger nicht einlassungsfahig. Weder wird das Verrechnungskonto naher be-
zeichnet noch ausgeflihrt, wann der Steuerberater gegentber welchem Gremium was er-
klart hat und welche konkreten Personallberlassungen in der Folgezeit wie abgerechnet
wurden. Entsprechendes gilt fiir die Behauptung, die Praxis zwischen den beiden Kreis-
verbanden sei bekannt, genehmigt und rechtlich sowie steuerrechtlich Gberpruft worden.
Der Beklagte zu 1) hat damit seiner sekundaren Darlegungslast nicht entsprochen.

Der Beklagte zu 1 handelte vorsatzlich. Er bestreitet nicht, die entsprechenden Uberwei-
sungen veranlasst zu haben. Im Gegenteil: Im Zusammenhang mit seinem Vortrag zur
gegenseitigen Verrechnung (BI. 214 Mitte der Akte) raumt er ausdrucklich ein, die je-
weilige Hohe mit ,einverstanden” gezeichnet zu haben. Dass die ,,Anregung” - was dar-
unter konkret zu verstehen ist und wie diese ausgesehen hat, bleibt offen - den Perso-
nalkostenausgleich Gber Spenden zu regulieren, durch den Steuerberater Y erfolgt sei
(Schriftsatz vom 10. November 2202, S. 13, Bl. 212 der Akte), entlastet ihn nicht. Die
Verantwortung und die Entscheidung hiertiber lag bei ihm als Geschaftsflihrer. Hierbei
war ihm bewusst, dass im Hinblick auf die vom Klager zu erflllenden satzungsgemafien
Zwecke der Entzug der Liquiditat durch derart umfangreiche Spenden an den B eine Ver-
letzung seiner gegeniber dem Klager bestehenden Pflichten aus dem Geschaftsfuhrer-
vertrag, dessen wirtschaftliche Belange er wahrzunehmen hatte, darstellt. Sein Vorsatz
bezog sich auch auf den beim Kléger eingetretenen Schaden, denn ihm war bewusst,
dass durch die Spenden an den B entsprechende Liquiditat des Klagers abflieRt. Soweit
er sich zu seiner Entlastung darauf beruft, er habe die Rechtsfragen durch externe Bera-
ter klaren lassen (Bl. 215 der Akte), bleibt offen, wann er wem welche konkreten Fragen
vorlegte und welche Antworten er hierauf erhalten hat.

Aus denselben Grinden besteht eine Haftung des Beklagten zu 1 aus § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. § 266 Absatz 1 Alternative 1 StGB. Als (angestellter) Geschaftsflihrer des Kla-

gers oblag dem Beklagten zu 1 aufgrund des Geschaftsfihrervertrags vom 20. Marz
2006 (Anl. K1, Anlagenband) die Pflicht, fremde Vermdégensinteressen (die des Klagers)
wahrzunehmen. Ihm war hierdurch die Rechtsmacht eingeraumt, wirksam fremde Ver-
moégensrechte auszuiben. Insoweit ist das Arbeitsgericht (Seite 10-13 des Urteils) zu-
treffend davon ausgegangen, dass der Kldger im Rahmen der ihm nach § 2 Abs. 1 Ge-
schaftsfuhrervertrag erteilten Volimacht im AuBenverhaltnis berechtigt war, die Spen-
den an den B zu veranlassen. Diese Befugnis hat er missbraucht, indem er im AuRen-
verhaltnis durchaus wirksam, d.h. im Rahmen der ihm eingeraumten Vertretungsmacht
handelte, die sich im Innenverhaltnis ergebenden Beschrankungen aus § 241 Abs. 2 BGB
aber nicht hinreichend beachtete. Wollte man dies anders sehen, weil der Beklagte zu 1
nach § 3 Absatz 2 Geschaftsfuhrervertrag die Zustimmung des Vorstands hatte einholen
mussen, da in den Spenden uber die gewohnliche Vorstandstatigkeit hinausgehende Ge-
schafte zu sehen seien, ware zwar nicht der MiBbrauchs-, aber der Treubruchstatbestand
(§ 266 Abs. 1 Alt. 2 StGB) erfillt. Der Beklagte zu 1 hat die wirtschaftlichen Belange des
Klagers dadurch verletzt, indem er unabhangig von der jeweiligen wirtschaftlichen Lage
des Klagers in erheblichem Umfang Spenden an den B veranlasste und dem Klager hier-
durch finanzielle Mittel i.H.v. 935.500 € entzog. Hierbei handelt es sich um einen Vermé-
gensnachteil im Sinne von § 266 Abs. 1 StGB.
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Das diesbezlgliche Verteidigungsvorbringen des Beklagten zu 1 ist unerheblich, weil un-
substantiiert. Insoweit wird auf die obigen Ausfihrungen zu § 280 Abs. 1 BGB Bezug ge-
nommen.

Als (angestelltem) Geschaftsflhrer oblag dem Beklagten zu 1 eine Vermodgensbetreu-
ungspflicht, zu deren Austbung ihm ein gewisser Entscheidungsspielraum, der sich
gleichfalls aus dem Geschaftsfiihrungsvertrag ergab, zur Verfiigung stand. Der Vermo-
gensnachteil von 935.500 € beruhte auch unmittelbar auf den treuwidrigen Handlungen,
namlich der Veranlassung der Spenden an den B in dieser Hohe.

Soweit die Beklagtenseite im Schriftsatz vom 10. November 2022 auf Seite 14 (BI. 213
der Akte) ausgefiihrt hat, die Weitergabe von Mitteln zum Ausgleich von Personaltber-
lassungen habe jahrelanger Praxis entsprochen und sei den Vorstanden ,bekannt gewe-
sen”, kann allein hieraus - insbesondere in Bezug auf die streitgegenstandlichen Zah-
lungen - nicht geschlossen werden, diese seien hiermit auch einverstanden gewesen. Im
Ubrigen ist auch dieser Vortrag in tatsachlicher Hinsicht ohne Substanz und fir den Kla-
ger nicht einlassungsfahig. Es wird nicht im Einzelnen vorgetragen, wem, was im Einzel-
nen bekannt war und inwiefern er/sie sich wann und auf welche Weise wem gegeniber
hiermit einverstanden erklart hat. Insbesondere wird ein entsprechender Beschluss des
Vorstands nicht behauptet. SchlieBlich ergibt sich aus dem Vortrag auf Seite 15 oben im
Schriftsatz vom 10. November 2022 (BI. 214 der Akte), dass nach der eidesstattlichen
Versicherung von Frau H der jeweilige Vorstand nicht in die einzelnen personellen MaR-
nahmen, die gegenseitige Personalgestellung zwischen den Kreisverbanden, involviert
war.

Der Klager handelte vorsatzlich. Inm war die Verwirklichung der objektiven Tatbestands-
merkmale bewusst. Er wusste, dass ihm eine Vermdgensbetreuungspflicht in Bezug auf
den Klager oblag und hat gleichwohl unabhangig von dessen wirtschaftlicher Situation in
ganz erheblicher GroBenordnung Uber mehrere Jahre hinweg Spenden an den B veran-
lasst und hierdurch dem Klager einen Vermdgensnachteil i.H.v. 935.500 € zugeflgt.

2. Der Klager hat gegen den Beklagten zu 1 Anspruch auf Ersatz des Schadens i.H.v.
582.977,84 €, der ihm aus dem Verlust der Gemeinnltzigkeit entstanden ist, § 280

Abs. 1 BGB. Hierbei kann dahinstehen, ob der Entzug der GemeinnUtzigkeit bereits we-
gen der finanziellen Gesamtausstattung des Beklagten zu 1 berechtigt ist. Jedenfalls
durch die gegeniber der Beklagten zu 2 aufgrund von Honorarvertragen erbrachten fi-
nanziellen Leistungen in H6he von 220.980 € wurde gegen das Gebot der Selbstlosigkeit
des Verbands verstoBen und deshalb seitens des Finanzamts die Gemeinniitzigkeit des
Klagers aberkannt (Seite 17-20 des Berichts des Finanzamts vom 16. Juni 2022, Anlagen-
band). Nach den Feststellungen des Finanzamts, die sich der Klager in der Berufungsbe-
grindung auf Seite 12, 13 (BI. 273, 274 der Akte) zu eigen gemacht hat, haben den Ho-
norarzahlungen des Klagers keine Dienstleistungen der Beklagten zu 2 in entsprechen-
der Hohe gegenubergestanden (Seite 18 unten, 19 Bericht Finanzamt).

Soweit der Beklagtenvertreter im Schriftsatz vom 10. November 2022 Seite 2 ff. behaup-
tet hat, die Beklagte zu 2 habe umfangreiche Arbeitsleistungen fir den Kldger und die |
erbracht, ist dies unsubstantiiert und erfillt nicht der Beklagtenseite insoweit obliegen-
den sekundaren Darlegungslast. Es mag sein, dass die Beklagte zu 2 in Geschaftsberich-
ten und Organigrammen als Sonderbeauftragte aufgefihrt ist und ihr Zustandigkeiten
fur verschiedene Bereiche zugewiesen wurden. Es fehlt jedoch an jedem Vortrag dahin-
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gehend, wann sie auf der Grundlage der Honorarvertrage welche Tatigkeiten fir den Kla-
ger ausgelbt hat. Hatte sie Tatigkeiten erbracht, ware dies dem Beklagten zu 1 bekannt
gewesen und es ware ihm mdoglich gewesen, diese im Einzelnen darzulegen, da nach Zif-
fer 3 der Honorarvereinbarung Anlage K 33 der Einsatz der Honorarkraft ,in Abstimmung
mit dem Geschaftsfuhrer frei gestaltet”, also jeweils vereinbart, wird.

Die haftungsausfullende Kausalitat ergibt sich daraus, dass dem Klager aufgrund der
Leistung von Honoraren i.H.v. 220.980 €, ohne dass dem eine entsprechende Tatigkeit
der Beklagten zu 2 zuzuordnen war, seitens des Finanzamts die Gemeinnutzigkeit aber-
kannt wurde, was zu einem Schaden von 582.977,84 € fihrte.

Der Beklagte zu 1 handelte vorsatzlich. Dass er die zu Gunsten seiner Ehefrau abge-
schlossenen Honorarvereinbarungen (Anlagen K 33, 34 Anlagenband) nicht selbst unter-
zeichnet hat, ist unerheblich. Er hat es jedenfalls in seiner Eigenschaft als Geschaftsfih-
rer hingenommen, dass seiner Ehefrau aufgrund der Honorarvertrage in einem Gesamt-
volumen von 220.980 € Mittel zuflossen, ohne dass entsprechende Dienstleistungen er-
bracht wurden. Aufgrund des Geschaftsfuhrervertrags i.V.m. § 241 Abs. 2 BGB war er je-
doch verpflichtet, Schaden vom Vermdégen des Klagers abzuwehren.

3. Der Klager hat gemal § 280 Abs. 1 BGB gegen den Beklagten zu 1 Anspruch auf Zah-
lung von 30.026,59 €, weil dieser die Begleichung der Rechnung von Rechtsanwalt G
vom 27. Juni 2017 veranlasste oder zumindest zugelassen hat (Berufungsbegriindung
Seite 16, Bl. 277 der Akte), ohne dass dieser eine entsprechende Tatigkeit des Rechts-
anwalts zugeordnet werden konnte. Insoweit wird auf die Ausfihrungen im Prifbericht
des Finanzamts auf Seite 24 Mitte (Anlagenband) Bezug genommen. Hierdurch hat der
Beklagte zu 1 vorsatzlich gegen seine Pflichten aus dem Geschaftsfihrervertrag i.V.m.
§ 241 Abs. 2 BGB verstof3en.

Der Beklagte zu 1 ist dem (insbesondere im Schriftsatz vom 10. November 2022) nicht
im Einzelnen entgegengetreten. Sein Vortrag zu dem Anwaltshonorar auf Seite 16 ff.
des genannten Schriftsatzes (BI. 215 ff. der Akte) bezieht sich auf ein vorgeblich Gber-
héhtes Anwaltshonorar mit einem Anspruch von 181.287,62 € und befasst sich nicht
mit dem der Rechnung vom 27. Juni 2017 (Rechnungsnummer xxxxxx) zu Grunde lie-
genden Tatigwerden des Rechtsanwalts. Insbesondere wird nicht aufgezeigt, in welcher
Angelegenheit der Rechtsanwalt inwiefern tétig geworden ist. Dies auch nicht auf Sei-
te 21 Mitte (BI. 220 der Akte). Dort wird ausgefiihrt, Rechtsanwalt G habe nach Gegen-
standswert abgerechnet. Offen bleibt bereits, ob die streitgegenstandliche Rechnung
Uber 30.026,59€ gemeint ist. Die Ausflihrungen beziehen sich auf die Erstellung eines
Gewerbemietvertrags. Das Betreff der streitgegenstandlichen Rechnung lautete jedoch
+A [ Unbekannt” (Siehe Seite 24 des Berichts des Finanzamts, Anlagenband).

Wegen diesem Rechtsgrund besteht auch eine Haftung des Beklagten zu 1 aus § 823
Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 Abs. 1 Alt. 1 StGB, denn er hat insoweit zwar im Auenverhaltnis
wirksam aufgrund des Geschaftsflihrervertrags gehandelt, aber im Innenverhaltnis seine
Pflichten gegeniiber dem Klager vorsatzlich verletzt.

4. Der Klager hat gegen die Beklagten zu 1 und 2 als Gesamtschuldner Anspruch auf
Zahlung von 220.980 €. In Bezug auf den Beklagten zu 1 ergibt sich der Anspruch aus
§ 280 Abs. 1 BGB. Aufgrund des Geschaftsflihrervertrags war er zur Wahrung der Ver-
mogensinteressen des Klagers verpflichtet, § 241 Abs. 2 BGB. Er hat es in seiner Eigen-
schaft als Geschaftsfuhrer jedenfalls hingenommen, dass seiner Ehefrau aufgrund der
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Honorarvertrage in einem Gesamtvolumen von 220.980 € Mittel zuflossen, ohne dass
entsprechende Dienstleistungen erbracht wurden und hierdurch den Klager vorsatzlich
geschadigt. Insoweit gilt das oben unter Ziffer 2 Ausgefiihrte (auch bezliglich des Entlas-
tungsvorbringens der Beklagtenseite) entsprechend.

Wegen dem selben Verhalten besteht auch eine Haftung nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m.
§ 266 Abs. 1 Alt. 1 StGB.

Flr die Beklagte zu 2 ergibt sich die Haftung aus § 826 BGB. Die Beklagte zu 2 hat in kol-
lusivem Zusammenwirken mit ihrem Ehemann sich Tatigkeiten auf der Grundlage der
Honorarvertrage (Anlagen K 33, 34 Anlagenband) verglten lassen, die sie nicht geleis-
tet hat. Wie oben ausgeflhrt, hat die Beklagtenseite - insbesondere in ihrem erstinstanz-
lichen Schriftsatz vom 10. November 2022 - nicht im Einzelnen dargelegt, wann die Be-
klagte zu 2 welche konkreten Tatigkeiten auf der Grundlage der genannten Honorarver-
tréage tatsachlich geleistet hat.

5. Der Anspruch des Klagers auf Verzinsung der Klageforderung ergibt sich aus §§ 286,
288 BGB.

6. Die Klageforderung ist nicht nach dem auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers mit dem
Beklagten zu 1 grundsatzlich anwendbaren § 37 TVAD verfallen. Nach dessen Absatz 1
verfallen Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis, wenn sie nicht innerhalb einer Aus-
schlussfrist von 6 Monaten nach Falligkeit von der/dem Beschaftigten oder vom Arbeit-
geber im Textform geltend gemacht werden. Nach § 37 Abs. 2 gilt Abs. 1 nicht fir An-
spriche, soweit sie kraft Gesetzes einer Ausschlussfrist entzogen sind. GemaR § 202
Abs. 1 BGB kann die Verjahrung bei Haftung wegen Vorsatzes nicht im Voraus durch
Rechtsgeschaft erleichtert werden. In gleicher Weise bestimmt § 276 Abs. 3 BGB, dass
die Haftung wegen Vorsatzes dem Schuldner nicht im Voraus erlassen werden kann. Dar-
auf nimmt § 37 Abs. 2 TV6D Bezug und nimmt derartige Anspriiche von der Ausschluss-
frist aus. Gerade um diese geht es hier, so dass sie nicht nach § 37 Abs. 1 TVaD verfallen
sind, selbst wenn sie nicht seitens des Kléagers gegeniiber dem Beklagten zu 1 innerhalb
von 6 Monaten nach Falligkeit in Textform geltend gemacht sein sollten.

7. Die Klageforderungen sind nicht verjahrt. GemaR § 199 Abs. 3 Nr. 1 BGB verjahren

Schadensersatzanspriche, die nicht bereits unter § 199 Abs. 2 BGB fallen, ohne Rick-
sicht auf die Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis in 10 Jahren von ihrer Entste-

hung an.

M.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 269 Abs. 3 ZPO.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor, § 72 Abs. 2 ArbGG.
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